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INSTRUCTION 

PASTORALE 

CONTRE LES ERREURS 
Des Freres Hardouin & Berruyer. 



QUATRIÈME PARTIE, • ^ 

Erreurs & rdâchemens des FF. Har- 
douin & Berruyer fur la Morale 
Chrétienne. 



N ne fçauroit trop gémir Quel mal c'cft 
dérèglement des^f™" 
mœurs , & fur ce déluge mœu?*. 
de péchés qui couvrent la 
face de la terre , ôc qui entraînent qne. 
infinité de Chrétiens dans la damna- 
tion. Il y a cependant quelque chofe 
d’encore plus déplorable ; c*eft d’éta- 
blir de faufiès maximes , qui tendent 
â juftifier les péchés des hommes , ‘ 

à les entretenir dans une funefte fécu- 
Tome FIL A 
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1 InfîruHlon Pafîorate 

rite , en leur fàifanc regarder comme 
droite & sûre, une voie qui conduit 
a la mort éternelle. Malhtur à vous y 
s’écrie un Prophète , qui appelle^ Iç 
mal un bien & le bien un mal ; qui don~ 
ne:^ aux ténèbres le nom de lumière y & 

À la lumière le nom de ténèbres ; qui 
faites paffer pour doux ce qui ejl amer y 
& pour amer ce qui ejl doux { i ). C’eft 
ce qui faifoit dire aux Curés de l^ris 
tlans le dernier fiécle à l’occafion de 
la honteufe Morale desCafuiftes (i) , 
que «• c’eft un mal bien moins dan- 
** gereux & bien moins général , d’in- 
M troduire des déréglemens en laifTant 
»i fubfifter les loix qui les défendefit , 

JJ que de pervertir les loix & de jufti- 
» fier les déréglemens ; parceqite , 

»» comme la nature de l’homme tend 
M toujours au mal dès fa naillance , & 
j> qu’elle n’eft ordinairement retenue • i 
J» que par la crainte de la loi j aulîî- - ' 
« fot que cette barrière efl ôtée , la 
» concupifcence Te répand fans oblla- 
JJ de J de forte qu il n’y a point de 
» différence entre rendre les vices per- 
. w mis , îSc rendre tous les hoiiimes 

ti) irai. V. 

ia) FaSum p»ux les Carét <ic Pâtis , pag. i< 
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cmitre les erreurs des FF. H. & B. ^ 

vicieux. Et de U vient , continuent- 
ils , que l’Eglifé a toujours eu un 
foin particulier de conferver invio^ 
lablement les régies de fa Morale,, 
au milieu des défordres de ceut 
qu’elle n’a pu empéch r de les vio- 
ler. Ainfi , quand on y a vu de mau- 
vais Chrétiens . on y a vu en nume- 
rems des Loix fainces qui les con- 
damnoient & les rappelloient à leur 
devoir : &c il ne s’étoir point encore 
trouvé , avi.nt ces nouveaux Cafuif- 
tcs . que perfonne eût entrepris dans 
l’Eglife de renverfer publiquement 
la pureté de Tes régies. •• 

La Morale ( hrérienne fait partie ta Morale 
î la Foi Catholique, audi-biçn 
s dogmes. Elle n’eft pas moins fon- pas moins à " 
•e furl’aiuorité de la révélation. Je- 
s-Chrifl: ne nous a pas feulement 
feigné c'è qu'il faut g'oir^ , mais en- 
re ce qu’il faut faire & ce qu’il faut 
irer. Ainfi, comme c’eft dans l’E- 
ture 3c dans la Tradition que fh 
>uve la régie de notre foi par rap- 
rt aux myftères & aux dogmes de 
Religion j c’elt âufli dans l’une & 
ns Tâütre priiicipaleitient qu’il faut 
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4 InJlruW.on PajîoraU 

chercher la véritable ré^le des mœurs. 
Tour ce qui s’en écarte , ne peut ccre 
qu’erleur illufion. 

Il eft vrai que les préceptes Evan- 
géliques prennent leur fource dans la 
Loi éternelle , & c]u’ils ne font pour 
la plupart qu’un retracenient & une 
promulgation de ccs Loix invariables 
que le Créateur a gravées dans l’ame 
de roiis les hommes. Mais nous n’é- 
prouvons que trop coniHen le péché 
originel, & la plaie de l’ignorance*, 
qui en eft une uiite,,ont affoibli 
Qbfcurci en nous les leçons de la Loi 
naturelle j quelle facilité nous avons 
i nous égarer , non - feulement par 
rapport à des conféquences plus éloi- 
gnées, mais fouvent même à l’égard 
des premiers principes de la Morale, 
du moins quant à la maniéré de les 
appliquer^ aux cas particuliers j en 
combien de mSnicres les paflfions , les 
préjugés , la coutume , les mauvais 
exemples nous féduifent & nous font 
prendre le change fur les devoirs me- 
me les plus .évidens j combien il eft 
ordinaire que les aârions le plus maf 
uifeftemeiit injuftes parbilfent |uftçîj 
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contre les erreurs des FF, H.& B, 5 

c innocentes à ceux qui les commet- 
2 nc , ou qui croient avoir quelqu’in- 
érêt de les jiiflifier. 

Sans parler ici des prétendus Sages * 
U Paganifme , qui n’ont parlé qu’avec 
icertitude 3c très-imparfaitement des 
bligations les plus efTentielles de 
homme envers Dieu, envers foi-mê- 
le 3c envers le prochain ; peut-on 
éfirer une preuve plus fenflble des 
‘nébres de l’efprir humafh ëc de l’in- 
iffifance de la raifon , que les excès 
lonftrueux dans lefquels les Cafuiftes 
mdernes-, quoiqu’environnés des/ 
lus pures lumières de la révélation, 
>nt tombés f ur prefque tous les points 
s plus importans de la Morale Chré- 
enne' ? Un fi terrible exemple efl 
lus que fuffifantpour nous convain- 
e , qu’en matière de moeurs , com- 
e en matière de dogmes , l’èrprit 
imain, quelque pénétration natu- 
lle qu’il paroifTe avoir , n’eft capa- 
e que de s’égarer 3c d’égarer les au- 
2 S , dès qu’il veut erre fon propre 
lide : en forte que l’unique moyen 
î n’ètre pas le jouet de l’efreur 3c 
i raenfonge , eft de marcher avec 
[milité à la lumière des divines Ecii-' 

A ii j 



tM erreur» 
farta Morale 
conduifcuc 
' naturelle- 
ment à errer 
fur k Dogme. 



€ Injlruclion PafiaràU 

turcs , expliquées par la TraJirion 
perpétuelle de TEglife : ma- 

gis & ad Tejlimanium ( i ). 

Les cenfurcs réitérées du Sainc-Sie- 
ge , du Clergé de France , d’un grand 
nombre d’Evêqües desplus célébrés 
üniverfités, n’ont pas encore pu ban- 
nir du milieu de nous les maximes 
corrompues de ces nouveau:^ Doc- 
teurs. Nous avons la douleur de les 
voir reparoîire avec une nouvelle hav- 
dielFe dans les Ecrits des FF. Hardouin 
& Berruyer. Faut il en être furpris-î 
Des Auteurs qui n’ont pas çraint d’at- 
taquer les Mylleres les plus facrés & 
les dogmes les plus inébranlables de 
la Religion, aiuoient ils refpeéké da- 
vantage la pureté de fa Morale ? N’cft- 
il pas même naturel de penfer que ce 
font leurs égaremens fur la Morale, 
qui les ont conduits par dégrés à cette 
multitude d’erreurs énormes fur le 
dogme , que nous avons expofées & 
réfutées dans les précédentes Parties 
de cette Inftruétion ? Il eft dans l’or- 
dre de la divine Juftice de permet- 
tre que des hommes hardis & temé- 

-, (0 Ifai.VIII.ko. ■ ^ 

.1 

■» 
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contre Us erreur s des FF. H. B,' 7- 

•ii;es, qui n’écoutent pas la voixin- 
ilUble «ie la révélation & de rEglifç' 
juchant cette partie eirentielle du; 
épôt de la Foi qui concerne la régler ^ 
es mœurs, en viennent enfin à ne 
i pas écouter davantage fur e© qui 
egarde les vérités dogmatiques. 

Nous ne r^emplirions qu’une partie objet de cel- 
le ce que notre miniftère exige de 
tous , fi après vous avoir fait voie 
es atteinte' fans nombre que les FF. 

•Jardouin & Berruyer donnent aux 
dylferes , aux Dogmes & aux preu- 
’es fondamentales de notre faînte Re- 
igion , nous gardions le filènee fur ^ 
es égaremens de leur Morale. Il ell 
l’autanc plus nécellàire de vous pre« 
nunir contre ce genre d’erreur , que 
lous ne fommes déjà que trop porté» 

?ar le penchant de la nature corrom-t 
)ue & orgueilleufe , à chercher des 
:xcufes dans nos péchés fie des pré« 
extes pour n’y pas renoncer. C’eft le 
jrincipal objet que nous nous, propo- 
’ons dans cette quatrième, demiere 
Partie. Vous y verrez qu’au Ueu que 
la Morale chrétienne n’a pour fon- 
lemenr que l’autorité Divine & pour 
in que la charité j celle que çe.s Aju- 

A iv 



Digitized by G(!)Ogle 



. Inflruction Pafloralc 

tÊurs vous propofenc n’a pour prin- 
cipe que la raifon humaine aveuglée 
par les pafljpns , & pour fin que- la 
cupidité. 



CHAPITRE PREMIER. 

Atteintes que les FF. Hardouîn & Ber- 
■ ruyer donnent à Fexijlenee de la loi 
éternelle , en 'niant qu'il exijl^ des 
vérités éternelles. 

I L exifte une Loi éternelle , qui eft • 
la fource primitive de toutes les 
Loix & la régie immuable de tous les 
devoirs. La Loi naturelle, félon Taine 
Thomas (f) & tous les Tjiéologiens,* 
ri’eft autre chofe qu’une participation 
de cette Loi éternelle. Les Loix hu- ^ 
maines elles- mêmes ne font juftes , - 
qu’autant que ceux qui les publient 
confultent cette Loi fuprême , & n’or-» 
donnent rien qui y foit contraire,. C’eft 
à la lumière de cettë Loi, qui eft la 
vérité & la juftice même , que toute 

(i) s. Thom. !• £.<juæft. 51. act. * 
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contre Us erreurs des FF. H. & B. ^ 

ïitelUgence créée difeerne ce qui eft 
iufte & ce qui eft injufte. D’où vient,' 
demancfe faine Anguftin ( i) , que *• les 
** hommes meme les plus pervers ju- 
»» gent fouvent d’une maniéré très- 
*» faine de ce qu’il y a de répréhenfi- 
»» ble ou ^e louable dans les mœurs 
»> des hommes ? Par quelles régies en 
jugent-ils, finon, répond ce Pere, 
»>xpar "celles qui leur apprennent com- 
ment chaeün doit vivre, quoiqu’^ux- 
»> memes ne les fuivenc pas dans leuj; 

conduite ? Et ces régies , où les 
» voient-ils ? Ce n’elt pas dans leur 
** propre nature j puifque leur ame , 
» par laquelle ils les connoiflenr , eft 
» muable;.&: qu’au contraire, tous les 
» efprits qui en font capables , décou- 
_ » vrent dans ces régies mêmes qu’elles 
» font immuables. Ce n’eft pas non 
» plus dans leurs difpofitionsouafFec- 
» tions intérieures j puifque ces régies 



(i) s. Aupiji, lib. 14. de.Trinit. cap. num. ii. 
£(um impii.. •• Mulca rediè ceprehenduric re^èque 
liudant in bomiuum moribus. Quihus ea tandem rc- 
{ulis judicant , nid in quibus vident quemadmodum 
quifque vivere debeat , îtiamfinccipu codem modo 
vivant ; Ubi eas vident } Neque enim in fiiâ natuiâ , 
cùm ptocul dubio mente ifta videantnr , eorumque 
mentes condet elfe mutabiles , bas veto régulas im- 
mutabilcs videat , quifquis in eis & hoc viderc po- 

A V 



lo Ir^ruciion PaJloraU ^ 

•* font des régies de juftice , & qae 
*> lems difpolîdonç , .au contraire y 
H font injuftes. Où font donc? écrites 
H. ces régies invariables , dans lefquel- 
n les les hommes même qui font in- 
w |uftes, reconnoilTent ce qui cft jufte, 

>». linon dans le Livre de cette lumière - 
V fuprême , qui eft la vérité même ? ' 

M Lumière & vérité , de laquelle déri- 
« vent toutes les Loix juftes ^ qui fe 



* »* lânt d’un lieu à un autre , mais erj • 

» imprimant en quelque forte fa ref- 
» femblance dansl’ame^ .... & qui 
» fe fait appercevuir par ceux-mêmes 
H quife détournent d’elle en ne faifanc . *. 
H pas ce qu’ils. voient qu’il faut faire. «* 
Cette Loi érernelle par laquelle if ' 
tjl jujle^ue toutes ckofes jhient dam 

ttKfit née in habrtu ftix memts, cùm inæ rrgiitæ ^nc 
juAictx , mentes veto eoruin conftet e(Tc iiijiiOas. 
Vbi.ianvfuuc irtæ regufe'fcriptæ , ubi ejuid ùt j.ulunv 
ic .ngnofeit , ..... nifi ia libro lacis illius quæ 

> YCtitas dicitiit ? Undc oninis jultadefcribitiir , 3c 

încorhomiijisquioperauicjullitiam, non raigran.. 
do, Ted can<jii.iiri. impritneiido transfercut >.... Qui 
■ ^ Terè non operaiwF , ramen videt qaid operandun» 

fit „ ipfs eU ab.iliâ lucc «vettirur à miâ ta^& 



w communique au cœur de tout hom- 
» rne qui agit félon la }uftice ^ qui fe 
communique , dis- je , non en paf- 
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contrt Us erreurs des FF, H. & B, n 

£ ordre le plus exact [i) ^ qui ordonne 
que V ordre naturel des chofes foit cortn 
Jervé , & qui défend de le troubler (z) , 
qui régie tous les devoirs des créatu- 
res intelligentes , & qui ejl infiniment 
élevée au-deffus d'elles ; n’eft donc au- 
tre chofe , dit encore lé même Pere 
(j), que la vérité fouveraine & im- 
muable , çn tant qu elle preferit Ôç 
approuve tout ce qui eft jufte , & 
qu’elle défend & réprouve tout ce qui 
eft in jufte. Or qui peut douter que la 
fouveraine vérité & la fouveraine Juf- 
tice ne fojt Dieu même , &c que Dieu 

* 

(i) s. ^ugujl. lib. I. de’Libr. cap. e, 

num. IV* Ut breviret æternx legis notionem , 
imprcfla nobis eft , quancùmvaleo vetbis explicem, 
ca eft quâ juftumeft omnia fine otdinaridtnia. 

{i) S.Jduguft, lih. XI. contra Faujium, cap.vj, 
Lex æcerna eft, ratio Divina vel voluota^ Dei , or- 
dinem naturalem confervari jubens , pertutbaci ve> 
taas. 

(3) Lib. de verâ Relig. cap. 30. & 31. nup. 
£•.37. Hæc lex omnium artirnn, cùm ftt omnino 
iocommutabilis , mens veto humana çui talcm )e.> 
gem videreconceiTum eft , mucabilicatem paii poilic 
erroris . fatis apparet fupra mentem noftram elfe le- 

5 em , qus veritas dicitur Nec jam iUud ambigej^ 
un} eft , incommutabilem naturam , quæ fupra rar 
tionalem aniniam lie , Deum eftei & ibi elle primàn» 
vitam Sc primam el&ntiara , ubi eft prima fapieptia^ 
Nam hxc eft ilia iccommiicabtlis veritas , quz le$ 
emnium ariiuoi ie£U dicitur , St aïs «bmaipoteuii» 
aitiâçiÿ. t 
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ne foit lui- même la fouveraine vérité 
& la fouveraine juftice ? 

De ces principes qui font évidens 
par eux-mêmes, il faut conclure que ' 
c eft donner atteinte à l’exiftence de 
la Loi éternelle , 6c ébranler le fonde- 
ment primitif de toutes les Loix &C 
de toute la Morale , que de nier qu’il 
y ait des vérités éternelles. 

C’eft cependant ce que font les ‘ 
FF. Hardouin & Berruyer. Le premier 
a publié autrefois lui affez gros Ecrit 
fous le titre S Athées découverts , 
Athei detecti , lequel a paru de 
nouveau dans la colleékion de les (En-' 
vres imprimée en Hollande. N’ofant 
pa» y attaquer de front les Peres de 
l’Eglife , il tourne fes critiques contre 
les plus célébrés Auteurs de ces der- 
nier^ fiéctes, &: ne les accule dé rien 
moins que d'Athéifme , fur ce feul fon- 
dement , qu’à l’exemple des faints 
Doékeurs , ou plutôt des Ecrivains fa- 
crés , ils enfeignent que Dieu eft la 
Vérité même, la Juftice même, la • 
Sagefte même. Parler ainfî , félon lUi , 
c’eft proprement n’admettre point de 
Dieu, oikfaire de Dieu un phancôme, 
parceque la Vérité, la Juftice, la Sa- 
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con tn Us erreurs des FF, H. & B. i j 

ge(Te font , dit-il , de pures idées qui 
n’exiftent que par la penfee , & qui 
n’ont point d’exiftence ni de réalité 
hors de nos efprits. 

Le Fr. Berruyer irenouvelle la même 
aceufation dans la Préface de fa fé- 
condé Partie. Il s’y éléve infolemment 
contre ceux qui reconnoiflént des 
«• vérités , dit-il ( i ) , prétendues éter- 
» nelles , fouveraines de nos âmes , 
« infiniment parfaites & indépendan- 
tes de toute efpéce d’inftirution 5 
w des idées elfenrielies de vrai , de 
»» beau , de bon , d’ordre & de ra{>- 
M ports , que Tentendement dégagé 
» de l’illufion des fens & des phanto- 
» mes de l’imagination , voit , lit , & 

»> apperçoit dans le Verbe , idées 

«cependant, qui .... ne font rien 
« dans la nature , & qui n’ont au fond 
« de vérité d’exiftence & de réalité, 
« qu’autant qu’on les fuppofe, foie 
' « dans l’intelligence iperéée & infi- 
« nie , .... foit dans l'intelligence 
«créée qu’elles modifient, qu’elles 
M éclairent & quelles perfedionnent. 
« Ges idées, ajoute-t-il, fi peu abfo- 

{i) Beir. 1. part. tom< i . pag, jo. j i . & , 
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M lues & û peu indépendantes, 
pour être quelque chofe , elles dé- 
M pendent de l’exiftence des efprits, 
»» qui croiroit qu’un certain nombre 
»* de Philo fophes les ont jugées pro- 
M près à foutenir tous les attributs de 
M la Divinité , &: dignes d’être le Dieu 
» qu’ils adorent, ou plutôt le phan- 
« tome qu’ils aiment à parer , pour 
»> fubftituer fans pudeur le Dieu de 
»> Platon au Dieu d’Abraham , d’Ifaac 
« & de Jacob j au Dieu de Moyfe ôc 
» des Prophètes j c’eft-à-dire , un lan- 
» gage vuide de fens , l’obj'et de leur 
»> imagination , à l’elprit unique, fin- 
» gulier, infini , fubhftant , fouverai- 
» nement parfait? ** 

A* quoi tend cette véhémente dé- 
clamation ? S’il n’y a pas de vérités 
éternelles , indépendantes de toute efpécc^ 
d'injlitution ; il n’y a donc point non 
plus de Loi éternelle , de précepte éter- 
nels , comme parle l’Ecriture * man- 
data cetema (i). Car non-feulement il 
eft impoflible de concevoir une Loi 
éternelle fans une vérité éternelle, 
mais même le Roi Prophète dit expref- 




contre les erreurs des FF. H.& B. i c , 

fémeiit en parlant à Dieu , votre Loi 
ejl la' vérité meme ; Lex TUA VE^ 
RIT AS (i ). S’il n’y a pas d'idées ejferi’^ 
tielles de vrai , de beau , de bon > d'or- 
dre y que Dieu nous falTe appercevoir ; 
que devient la différence effentielle 
du bien & du mal , de ce qiii eft jufte 
& de ce qui eft injufte > Si ces vérU 
tés & ces idées , pour être quelque chofe , 
dépendent de L'exijlence des efprits; elles 
ne font donc rien par elles - mêmes. 
Eff-il rien de plus révolrant & de plus 
évidemmerit dettruébif de la régie lou- 
vefaine des mœurs , que de jirétendre 
que la vérité nejl rien dans la nature « 
qu’elle rCa point d'exijlence ni de réali- 
té y & que pour être quelque chofe , elle 
dépend de l'exif ence des efprits ? Sans 
doute que fi les efprits créés n’exif- 
loient pas, ils n’auroienr pas les no- 
tions du bien & du mal , ni d'aucune 
vérité. Il faut exifter avant que de con- 
noîrre. Mais avant que*Dieu eût créé 
aucun èfprit, les vérités, immuables 
que nous connoiffuns, n’en avoient 
pa^ moins d’exiftence & de ré.dité. 
Elles exiftoientlorfque nousn’exiftions 

« 

. Pfalnj.cxLVUi.14i. 



I 

I 
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pas encore , parcequ’elles font érer- 
iielles j & quand même nous ferions 
tous reliés dans le néant , elles n’en 
feroient pas moins ce qu’elles font. 

L& Fr. Berruyer lui-même .eft forcé 
de convenir qu’o/z Us fuppofe dans 
^intelligence infinie & inaéée. Il avoue 
donc que Dieu connoît ces vérités , 
& qu’il les connoît de toute éternité ; 
or comment Dieu les Connoît-il , fi ce 
n’eftenfe connoilfani parfaitement & 
infiniment lui-même ? Et comment la 
connoitfance infinie & éternelle que 
Dieu a de fon être renferme - 1 elle la 
connoillance de ces védtés; finon par- 
ceque Dieu efl lui même elfentielle-- 
ment la vérité fouveraine , éternelle 
& immuable qui renferme toute vé-. 
rité; & qu’en cette* qualité il efl: la 
caufe , la lource , le modèle & la ré- 
gie invariable de tout ce qu’il y a de 
vrai , de julle , & de bon d'ans les 
créatures ? Attaquer ces principes » 
c’eft, encore une fois, fapper le fon- 
dement & la fource de tout; Loi, de 
tout devoir ; c’efl: anéantir la diftinc- 
non ^indépendante de toute efpècedlinf- 
titution , qu’il y a entre le bien & le 
mal. Faut-il , pour faire bonté à ces 
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contre les erreurs des FF. H.& B. 17 

Religieux , les renvoyer à l’Ecole des, 
Payens mêmes? Qu’ils ëcoutent ce que 
Cicéron enfcigne à ce fujec..“ Quand 
•w même, dit-il, il n’y aiiroit pas eu 
« à Rome au tems du régné de Tar- 
. ” quin , de Loi écrite qui défendît 
J» l’aduUere, Sexriîs'Tarquinius n’au- 
» roit pas pour cela moins péché con- 
» tre la Loi éternelle , en raifant vio- 
»> lence à Lucrèce. Cai*il exiftoit une 
w fouveraine raifon fondée dans la 
» nature des chofcs, qui commandoic 
»* de faire le bien & qui défendoit de 
w^cher ; raifon <l]ui ne» commence 
w pas à être Ldi au moment qu’elle 
»> eft écrite ; » [ ou qu’il ‘exifte des ef- 
prirs créés qui la connoilTent ] « l’ori- 
M gine de cette Loi précédé tous les 
• w tems : elle eft auffi ancienne que 
»» Dieu même '( i ). » C’eft donc un 
. principe conftant, & reconnu par les 
Payens même , qu’avant qu’il exiftât 
aucun efprit créé , il exiftoit une Loi 



(i) Cicerolib.r, deLegibus, r.um. lo. Nec/î rég- 
nante Tarquinio nulla eiac Romz feripta lex de.ftu- 
pris, idcirco non contra illam legem fempiternam 
Sextus.Tarquinius vim Lucreciæ.... ateuHt. Erateniin 
ratio profeâa à rerum natura , & ad rcUè faciendum 
impellens , Sc à deliUo avocans : quæ non cùm de- 
nique incipii lex eife , cùm fciipta efl , Ted tum , cùn < 
•rca cA : ocia autem lîniul eA cum mente Divinâ» 




1 8 InjlriiBion PaJloraU 

& une vérité éter’^elle , indlptniantc ' • 
de. toute efpéce £inflituùon , qui com- 
mande le bien ôc qui défend le mal» 



CHAPITRE SECOND. 



Toute la Morale Chrétienne fe rapport^ 
À deux préceptes , dont Cun cotn-^ 
mande la charité , & t autre défend 
la cupidité. Atteintes que Us Freres 
Hardouin & B .rr^yer donnent à ces 
deux préceptes , premiereme^ a 

celui qui nous ordonne d aimer Dieu 
pour lui-même de tout notre coeur 
& if aimer U prochain par rapport à 
D’uu, ’ 



ToatelaMo- ' | ' O U T E h reârirude des mœurs 
ÏÏ «ïfSS A . confifte à éviter le mal & à taire 
daus lesdeuile bien ; Déclina à modo , fac bo^ 
(0- Or la charité eft le principe 
des bonnes aéfions , & la cupidité eft 
le principe des mauvaife». C’eft pour- 
quoi les fatnts Docèeurs réduifenc fou- 



lon Conçu- 
pifeu. 



(i) Plâln». XXXVI. X7. XXXIU. »$. 
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yenc la Loi de Dieu à deux préceptes 
généraux , d’où dérivent tous les au- 
tres : l’un cjui nous ordonne d’aimer 
Dieu pour iui-mcme & de tour notre 
cœur ’y I autre qui nous défend d’aimer 
aucune créature pour elle -même & 
fans apport à Dieu. •> L’f criture , dit 

V faint Auguftin (i), ne commande 
♦» que la charité & ne défend que la 
»* cupidité j $c c’eft ainfi qu’elle régie 
w les mœurs des hommes.... J’appelle 

V charité y continue ce Pere , le mou- 
w vement de la volonté par lequel on 
» fe porre à aimer Dieu pour lui mc- 
w me, &L .1 s’.iimer foi- même & le 
M prochain pour Dieu. Par l.i cupidité 
»» j’entends tout mouvement de la vo- 
kf ionré par lequel on s’.iime foi meme, 
« ou le prochain , ou quelque objet 
» corporel que ce fait , fans rapport 
• â Dieui » Ces deux amours font 



(i) S.j4ug.ltb. ^.deDoUr, Chrîft. cap, lo. ». if. 
Non prxcipic Scriptura nifî charicatem , nec culpac 
9 i(i cupiditacenS : & eo modo informac mores ho- 
minmn.... Ec num. i6, Charita'cm voco mocum 
ànimi ad friiendum Deoproprer ipfum , ic Ce arque 
proximo propcer Deum. Cupidiracem autem , mocum 
anitni ad feuendum fe 8c proximo & quolibet cor- 
porÿ , non propcer Deum.... Quancà auccm magis 
regaumcupiditacisdcAruicuc , tancô charicacis auge- 
tur. 
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efTénüiellçment oppofés l’un àTautre.', 
L’un ne peut croître que l’autre ne 
diminue. « i'Ius le régné de la cupi- 
»» dite fe détruit , S>c plus celui de la 
t* charité augmente. • 

De-ià vient que le meme faint, Doc- 
teur renferme tout ce que la Loi de 
Dieu commande & tout ce qu’elle 
défend , dans les deux préceptes , d’ai- 
mer Dieu , diliges\ &c de. ne pas con- 
voiter, c’eft-à-dire, de ne pas obéir aux 
délits de la cqncupifcence , non con- 
cupifees. « L’Apôtre fainrPâul , dit ce 
» Pere ( i ) , a exprimé en peu de mots 
M ces deux obligations. Il exprime une 
*» défenfe , lorfqu’il dit ( 2 .) , ne vous 
» conforme:^ pas au Jiécle préfent ; Sc 
»» il énonce un commandement, lorf- 
qu’il ajoute , mais rlformei^-vouspaT 
. » le renouvellement intérieur de votre 

.4 

(i) Lib, de perfeÛ. juflit. hann. cap. num. ii. 
Forte geaecalis prohibitio efl , non concupifeeî ; Sc 
generalis junio , diiiges. Unde brevirer 8c Apoftolu* ' 
Paulus quodam loco utrumque complexus efl. Pro- 
hibicio enim eft , NoLite conformari huic ptculo . juC- 
fio aucetn , fed reformamini in novitate mentis veftr^, 
Illud pertinet ad non coiicupifcere , hoc ad diligere } 
illudad concinemtam , hoc ad julHriam j illud ad de- 
ctinandum à malo , hoc ad faciendum bonum. Noa 
concupifeeado enim , vctuftatcexfpoliamur , & no*. 

▼ itate induimur diligendb. . .. 

(i) Küm.Xll.z. 

« 
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•** arm. L’un appartient au précepte de 
» ne pas convoiter , l’autre au pre- 
»» cepte d’aimer. L’un nous oblige à 
M nous abftcnir de tout péché , l’autre 
*» à pratiquer la juftice : Tun fe rap- 
w porte à éviter le mal, l’autre à faire 
j> le bien. Car en ne convoitant pas , 
» nous nous dépouillons du vieil hom- 
w me , & en aimant Dieu, nous nous 
w revêtons du nouveau. •* 

Cette -Morale répandue en beau- 
coup d’endroits des Livres fainrs , eft 
fondée fur un principe que le même 
faint Doéteur établit très - fouvent ; 
fçavoir que l’amour eft comme un 
poids qui incline notre volonté & qui 
nous fait faire tout ce que nous fai- 
fons. Quand c’eft la charité ou l’amour 
de Dieu qui nous fait agir , nous agif- 
fons bien & d’une maniéré agréable 
à Dieu. Quand au contraire c’eft la 
cupidité ou l’amour de quelque créatu- 
re pour elle-même , alors nos aétions , 
quelque bonté quelles puiftent avoir 
du côté de leur objet , font défedueu- 
fes & corrompues du côté du principe 
qui les produit & de la fin derniere 
à laquelle elles font rapportées, C’eft 



' Ww • « 
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pourquoi , conclut faint Au^ii^in f i ), 
*• il-iiuus eft commandé de diminuer 
»> en nous le poids de la cupidité 8 c 
n d’mgmenter le poids de U charité , 
»> jurqu’à ce que ccim-l i Ibit enriére- 
» ment détruit , & que çelui-ci foie 
» parvenu à fa p;rf.(ftion. 

Il fuit de ces .érités , que , de toutes, 
les plaies qu’on peut faire a la Morale 
Chrétienne, il n’y eii a guéresde plus 
dangéreufes & dont le:» confcquences 
foient plus étendues , que celles qui 
attaquent le précepte de la charité, 
ou qui tendent à juftihêr la cupidité. 
C’eft corrompre la régie des mœurs 
dans fa fource , que de pervertir la 
régie de l’amour , foit en difpenfant 
les Chrétiens d’agir par le motif de 
l’amour de Dieu , foit en leur permet- 
tant d’aimer les créatures pour elles- 
memes. 

Les FF. Hardouind<^ Berruyer font 
l’un tk l’autre. Confidérons d’abord 
les atteintes qu’ils donnent au pré- 

(i) Epiji. iî7. ât. 89. ad Hilartam cap. 2. num, 9. 
Anitnus , veliit pondère, amorc fertiir i]iiocunique 
fcrrur. Jubemur itaquedetraherc de pondéré cnpidi- 
tatis , qnod accedatad poaidûs charitatis, donic il* 
lud confumacur , liâc petüciacur. 
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cepte de la charité : nous verrons 
dans le Chapitre fuivanc ce <}u’i^ th- 
fent. en faveur de la cupidité. 

Le premier expliquant la troifiéme i^eFr-H.nie 
demande de l’Oraifon Dominicale , T uiTu*' 
Que votre volonté (hit faite en la terre 

^ • ï®” Oomnii- 

cçmme au tiel , prétend que ce que cale de faite 
nous y demandons' à Dieu , 
que fon amour foit le principe de no- S” fou a- 
tre obéiflTance. «• Nous ne demandons 
»> point à Dieu , dit-il ( i ) , que fa vo- 
M lonté foie toujours faire fur la terre 
" par le motif de la charité , comme 
»> elle l’eftdans le ciel par les Anges. ' 

» Car , par quelque motif qu’on la 
»» falTé, pourvu que ce foit un mo- 

w TIF HONNESTE, .... DiEU EN EST 
w TRès-coNTENT .... la particule , 

^ comme ^ ajoute-t il, ne tombe pas 
M fur la maniéré donc les Saints font . 
w la volonté de Dieu dans le ciel ; 

** mais elle marque fimplemenr que ■* 
w comme tous ceux qui font dans le 

(T) fTard in Matth. cap 6. ad v. i o. pag. } i . col. i. 

Ne iqiitdem orannts , ut ex niorivo chaiit.iris Dei 
■Ictnpcr fiat volui»>s ipfitis in tertis , ficut fit in ctrlo 
ab Angclis. Nam quocumque illacx motivo fi.it ho- 
Bcfto. ... ‘id oVrie Deo peiplacet : .... ita tit ilia fiini- 
litudiitis particula ^cui , Bon modiim fpcdtet quo 
fil voliintas Uei in corlo , fed umvciialitatcmrefpicic 
«orum qui funt io coclo. 
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M ciel font la volonté de Dieu , nous ‘ 
** dirons de même qu’elle foit. faire 
par tous les hommes qui font fur 
w la terre. « 

Quel étrange commentaire ! Ce 
\ Religieux craint- il donc que les en- 
fans de Dieu rie fe croyent obligés de 
faire la volonté de leur Pere célefte , 
par cet efprit d’amour qui eft le pro- 
pre caraârère des enfans? S. Paul ne dïc- 
il pas ( I ) que c’eft V efprit de C adoption 
<^«</2yà/?5,qui nous fait appeller Dieu , 
notre Pere , ^ crier , Pere , Pere ? Ec' 
que demandons-nous à Dieu, confî- 
déré fous cette aimable qualité de Pere, 
finon qu’il nous fade la grâce de l’ai- 
mer , de croître dans fon amour , de 
l’aimer dans toutes nos aékîons , de*lui 
obéir par amour, comme des enfans 
- bien nés obéiflènt à leur Pere ? 

Son întcrpré- Fermez les oreilles , N. C. F. à des 
f^nduejTr' Icçons fi Contraires à l’Evangile & à 
M. BoiRier. doéttine de l'Eglife. Apprenez d’un 
• ‘ des plus grands Eveqûes de ces derniers 

tems ce que vous devez croire à ce 
fujet, & ce que Jefus - Chrift veut 
que vous demandiez dans l’excellente 
priere qu'il nous a laUfee , comme la 

(1) Rbm. VIII. îj. Galat. IV. 

régie 
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égle 8c le modèle de toutes les prières 
hrètiennes. M. BolTuet faîl voir dans 
es Médications fur l’Evangile, que 
’Oraifon Dominicale , depuis le com- 
nencement jiifqu’à la fin, contient 
'exercice de l’amour le plus pur & le 
dus filial. Voici ce qu’il dit en parti- 
ulier fur la troifiéme demande (i). 

' Qjue votre volonté foit faite. C’est 
> l’amour pur. Car qu’eft-ce qu’ai- 
» mer , finon avoir en tout & par tout 

• la même volonté, Jufqu’à l’enciere 
« extirpation du moindre défir con- 
' traire , ôc un, total affujettifiemenc 
» de fon cœur ? Que votre volonté foit 
« faite. Qu’elle foit faite par tout & 

• par tous : Que j’aime : que tout le 
' monde aime ; car l’effet de cet 
' amour eft de vouloir que tous les 
- autres y foient entraînés. Que votre 
volonté foit faite. Que toute jufUce» 
que toute raifon, que toute vérité^ 
foit accomplie ; c’eft là votre vo- 
lonté. Quelle foit faite dans la terre, 
cotnme dans le ciel y par les hon^mes , 

• comme elle l’eft par les Anges , 

• ces bienheureux Efprits qui vous* 

< ' ■ 

(i) Difeours de Jerus-Chrifl avant la Cèue , cia* 
jarirc-uniémt jour , tom. 6. {»ag. ‘ ,, 

Toîn.VlL S * 
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» AIMENT ^parcequ’ils vous voient, 
w Qu’elle soir donc fai e par 

«AMOUR, PAR UN AM7UR PUR, 

M PAR UN AMOUR CONSTANT ET IN- 
« VARIABLE. ■> Et dans un autre en- 
droit ( I ). « votre volonté Joie 
« faite. Ceft le vrai & parfait exercice 
« DE l’amoui^ , de ‘conformer fa vo- 
j> lonré a celle de Dieu. O notre Pere 
« qui êtes 'dans les cieux î On vous 
«Y AIME 5 & c’tft pour cela qu’on ^ 
jî s’y fait un bonheur de votre vo- 
» lomé. Que ce qui fe fait dans le 
» ciel , fe fade' fur la térre ; Que ce 
» qui s’acheve là , commence ici. « 

Le contrafte , comme vous voyez, 
eft’ frappant entre la doctrine de ce 
Prélat dont la mémoire fera toujours 
en honneur dans l’Eglife ,* & celle du 
Fr. Hardouin. ' Héfiterez -Vous entre 
deux' ehfeignémens lî diamétralement 
oppofés ?'L’tm‘fénférme la Tradition 
de nos Petes & le langage de la véri- 
table ôc fôlide piété : l'autre porte fur 
le front l’empreinte d’une Morale' côr- 
. rompue ,'qüi tend à reflierrer dans des 
bornes" étroites ‘un précepte qüi , de 

^( ’t )' Serrâonfiir la montagne', vÎDgt-nuatriéfne jtiur, 
tbid. pag. }S, . .. 
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fa nature & par les termes memes 
«dans lefquels il eft conçu j-excluc tou- 
tes bornes. 

Ce n’eft pas là le feul endroit ou 
ces Auteurs contredifent l’obligation 
d’aimer Dieu de tout notre cœur , S>c 
de faire toutes nos avions par l’im- 
prelîion de ce faint amour. Leur op- 
pofition à ce grand précepte fe ma- 
nifefte en toute occafion dans leurs 
commentaires. Citons-en encore quel- 
ques exemples. 

Vous fçavez avec quelle force faint ti reftraînc 
iPaul s’exprime au treiziéme Chapitre ^ 

J , * . r prochain ce 

de la première Epure aux Corinthiens, que s. i>aui 
fur la nécellîté & fur l’excellence de r/té^a'^u'chap” 
la charité. Quand je parlerais,, ditdl , xrii. de u 
toutes Les langues des hommes & des co-^” 
Anges mêmes , si JE AI PAS LAùxuhKxa. 
CHARITÉ , je fuis comme un airain 
fonnant & une cymbale retentijfante : 

Et quand j' aurais le don de Prophétie , 
quand je pénétrerais tous les Myfihes , 
quand je. pojféderois toutes les fciences , 
quand j' aurais toute la foi pojjible , 
jufquà tranfporter des montagnes , si 
JE N^AI PAS LA CHARITE, JE 
JVjE SUIS RIEN : Etquand jediflri- 
huerois tout ce que j'ai pour nourrir Us 

Bij 
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pauvres , & quand je livrerois mon corps 
pour être brûlé , si je N* AI PAS L'M 
CHARITÉ f TOUT CELA NE ME 
SERT DE RIEJf, 

Saint Paul prend ici le terme de 
charité dant toute fon étendue , nofi 
pour la feule charité habituelle qui 
n’eft que dans leÿ Juftes , mais pour 
toute affeétion aétuelle ou virtuelle de 
charité , par laquelle on aime Dieu 
pour lui- même & le prochain comme 
foi-même en vue de Dieu j & il nous 
apprend , comme le remarque Eftius 
(i) , que toutes nos aétions doivent 
avoir pour principe la charité prife en 
ce fens. Aucun Pere , aucun Théolor 
gien , aucun Interprète n’avoit douté 

i ufqu’à préfent que cette charité ne 
oit l’amour de Dieu, fans cependant 
exclure l’amour réglé du prochain , qui 
eft inféparable de l’amour de Dieu. 

A l’égard du Fr. Hardouin , il af- 
fet^e de reftraindre ce Texte facré d 
l’amour du prochain (i) , fans dire un 

. . , t 

(i) Voyez Eftiüjflir cet endroit. 

(i) Hard. kîc in paraphr. pag. jitf, col, i. Si con- 
pioaes habcam omni geneî;e linguaruin , charica* 
tem auretn erga phoximOm non babcam , Sfc...'!. 
Et fi habucrp donum eximiè co^cionandi de rebiis 
' ftiyiifif , aihil horum Deo u^e conimendar^c j 



/ 
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£ul mot de l’amour de Dieu , quoique 
ans l’amour de Dieu l’amour qu’on a 
jour le prochain ne mérite pas le nom 
de charité (*). • 

L’Apôtre ajoute dans le même Cha- 
pitre , que ia charité ne finira point 
dans l’autre vie, Charitas nvm^ 
QU AM EXCIDIT ( I ) *, &c encore , 
que la foi , Vefpérance, la charité (oni 
trois chofes , mais que la charité ejl la 
plus excellente des trois , major au~ 
TEM. HORUM EST CHARITAS (2} J 
excellence qui eft fondée , comme 
l’expliquent faint Thomas & tous les 
Théologiens , fur ce que la charité eft 
l’ame , la forme , la perfedion des 
autres vertus qu’elle rapporte avec 
leurs ades à la fin derniere. Le Fr. 
Hardoiiin reftraint encore ces Textes 
à l’amour du prochain. « La charité , 
M dit - il ( 3 ) , ne finîta jamais , 

fiî(î diligcrem îroximum. Et (î difteibuero îo alimo- 
niatn pauperum otnnes facuUates meas, .... charita- 
tem aucein er.g A ekatres non habuero , oinil mihi 
ptodeftadfalurem. 

(*) Le Fr. Berruyer explique auffi ces paroles , de 
1 ‘ amour du prochain : il ajoute feulement ,poKr /Pieu. 
}. part. tom. i. 5 j 1. 5 j j . 6* j 54. 

(t) J.Cor.XIII.8 

(1) Ibid. V. 13. 

(5) Hard. hîc. in paraph. v. 8. £* 1 3 • Charitas nun- 
quam abit auc définie ; perflat eciam inaUerâvitl 

B iij 
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»* c’eil - à - dire , que l’amour Dtr 
»> PROCHAIN fubfiftera dans l’autre 
»» vie .... la charité eft plus grande 
» que la foi Ôc refpérance j parce- 
» qu’elle eft plus utile au pro- 

»* CHAIN. »» 

Quel deflèin peut avoir un Com- 
mentateur qui fait ainfi difparoître 
l’amour de Dieu de tout un Chapitre, 
qui n’a manifeftement pour objet que 
d’en établir l’excellence & la nécemté 
fi indifpenfable , que fans cet amour , 
quelqu’autre don que nous ayions , ÔC 
quelques œuvres que nous faflîons, 
nous ne fommes rien , & tout le refte 
ne nous fert de rien , nïhil fum , nïhïl 
mihi prodeji ? 

On peut avoir une certaine affec- 
tion pour le prochain fans aimer Dieu» 
parceque ce peut n’ctre qu’une affec- 
tion charnelle & route humaine , qui 
ne foir pas rapportée à Dieu , & qui 
n’appartienne point à la charité , vertu 
Théologale, dont faint Paul décrit fî 
divinement les caraékères & les avan- 

ainor proximi ; .... major autem horum quae dixî 
tria, ell charicas , quia e(l utilior froximo,... 
Tua tibi uni fîdes îc fpes , charitas omnibus prodeA 
te idcirco major hotutu eii charius. 
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tages : mais il eft impoflible d’aimer ' 
Dieu d’un amour de charité fans 
aimer le prochain j pareeque la cha- - • 

rite , comme le dit faint Léon (i) , en 
nous faifant aimer Dieu , nous fait 
aimer tour ce que Dieu aime , tout ce 
qu’il veut que nous aimions , de la 
maniéré dont il veut que nous l’ai- ' 
mions , igné nos Ju<C caritatis injlam- 
Pians , ut non jolîim ipfurrL, fed etiant 
quidquid diligit , diligamus. 

En vain allégueroit-on que la cha- ' 

. , I ® I • / • r> premier & le 

rire envers le prochain erant inlepa- principal oi>- 
rable de l’amour de Dieu, reconnoî- 
rre la néceflité & l’excellence de la chain nVn eft 
charité envers le prochain , c’eft re- 

A 1 / rt' / O Il lecondaireec 

connoitre la necelhtc & 1 excellence fubordonné. 
de l’amour de Dieu. Nous convien- 
drons qu’il n’y a qu’une vertu de cha- 
rité, & que par cette feule & unique 
charité , en aimant Dieu pour lui- 
même comme notre derniere fin , nous 
nous aimons nous-mêmes en Dieu & 
pour Dieu, &c nous aimons notre pro- 
chain comme nous -mêmes, félon 
cette belle définition de faint Auguf- 
tin que nous avons rapportée plus 

(r) s. Léo feetn. i. de Jejuu. decitni menf. cap,. 1. 

B iv 
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haut , Charitatem voco , motum anïml 
ad frumdum Deo propur ipfum , & 
Je & proximo propur Deum. Nous con- 
viendrons par eonféquent , qu’'aimer 
notre prochain comme nbus- mêmes 
de la maniéré dont il nous eft com- 
mandé de l’aimer , c^eft aimer Dieu 
dans le prochain , & le prodhain en 
vue de Dieu. Ce qui fait dire à TA- 
potre faint Paul ( i ) > que cdià qui 
aime le prochain comme il faut l’ai- 
mer , a accompli toute la Loi , ÔC 
qu’ainh la dileciion ou l’amour du pro- 
chain ejl C accomplijfement de la Loi, 

Mais quoique la même charité em- 
braflfe tout à la fois, & Dieu, & nous- 
mêmes , & le prochain \ la maniéré 
dont elle fe porte vers ces trois fortes 
d’qhjets , eft auffi différente , que ces 
objets le font entr’eux. 

Premièrement , Dieu feul eft pro- 
prement le premiet & le principal 
objet de la charité : le prochain & 
nous-mêmes , nous n’en femmes , pour 
ainfi parler , que des objets fecondai- 
res & fubordonnés. C’eft pourquoi , 
lorfque Jefus-Chrift dans l’Evangile 
réduit toute la Loi & les Prophètes aux 

• il) itom.XlIl. 8. 8c 10 . 
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mx préceptes de la charité , il déclare 
11 même-rems (i), que le précepte 
‘‘aimer Dieu de tout notre coeur , de 
mt notre efprit , de toute notre ame , 

* de tdhtes nos forces , eft le premier & 

■ plus grand ; & que celui cT aimer 
otre prochain comme nous-mêmes , eft 
: fécond Ôc comme une fuite du pre- 
nier. 

Secondement , par la charité nous 
imons Dieu comme le fouverain 
ien , comme la derniere fin , com- 
ae le terme de notre amour : au lieu 
ue nous nous aimons nous-mêmes , 
c que nous aimons notre prochain 
omme des créatures intelligentes qui 
ppartiennent à Dieu, qu’il a faites 
fon image , qu il a rendues capables 
le le connoître , de l’aimer , de le 
lorifier, & qui ne peuvent être heu- 
eirfes que de lui & par lui. Or ce qui 
ft aimé pour foi-mêniie & comme fin 
lerniere , eft bien plus l’objet de 
amour , que ce qui eft aimé en vue 
le la fin. 

Troifiémement, dans cette divine 
Charité , l’amour de nous-mêmes Sc 
lu prochain n’eft qu’une extenfion de 

(i; Matth. XXII. 37.38, }?.SC42. 

B V 
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l’amoar de Dieu. Ce n’eft pas parce- 
que nous nous aimons nous-mêmes , 
ni parceque nous aimons le prochain , 
que nous aimons Dieu j c’eflr^u con- 
traire parceque nous aimons Dieu 
comme fin derniere , que nous nous 
aimons nous-mêmes , & que nous ai- 
mons le prochain d’un amour réglé , 
qui nous fait chercher en Dieu feul 
notre bonheur & celui de notre pro- 
chain. La Charité aime Dieu à caufe de 
lui- même j Charitatem voco motum ani- 
mi ad fruendum Deo propter ipfum : 
au lieu qu’elle nous fait aimer le pro- 
chain & nous mêmes , non à caufe de 
nous-mêmes & du prochain , mais â 
caufe de Dieu , fe & proximo propur 
Deum. 

Quatrièmement , la Charité eft une 
vertu elTèntiellement Théologale^ & 
la plus excellente des trois verras qui 
portent ce nom. C’eft même fous 
cette idée là précifément que S. Paul 
la confidère, quand il dit, Fides,Spes, 
Charitas , tria hœc : major autem horum 
eji Charitas, Or la Charité n’eft vertu 
Théologale, que parceque & en tant 
qu’elle a Dieu même pour motif & 
pour objet immédiat ; c’eft ce que fi- 
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lifie le terme meme de vertu Théo- 
igale. 

Cinquièmement enfin, quand les 
héolügiens, après les faints Doc- 
îurs , concluent de ce Chapitre de 
Apôtre , que la Charité ell: l’ame , 
i forme 6c la perfeétion des autres 
ertus , il eft certain qu’ils confidèrent 
1 Charité par rapport à fon objet 
irincipal , en tant quelle s’attache d 
)ieu en lui- même , & non pas préci- 
ément en tant qu’elle renferme aufli 
amour du prochain. La raifon en eft 
vidente. C’eft que la Charité n’a- 
lime & ne perfedtionne les autres ver- 
us , qu’en tant qu’elle les rapporte d 
)ieu comme fin derniere. Or la 
!iharité ne rapporte les autres ver- 
us & leurs adfes à la fin derniere , 
ju’en tant quelle eft l’amour de la fin 
îerniere , & non pas proprement eii 
ant qu’elle aime le prochain. 

C’eft donc renverler toute l’écono- 
nie de la dodtrine de la Charité , qui 
;ft le fondement de la Morale Chré- 
:ienne , que de reftraindre à l’amour- 
du prochain , ce que Taint Paul dit 
de la néceflité de la Charité , de fes 
caraékères & de fa furéminence au-def- 

B vj 
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fus des autres vertus. Le Fr. Hardouîn 
craignoit-il donc que les Fidèles n’ap- 

F erçuflfent dans ces paroles de l’ Apôtre 
obligation eiTentielle qui y eft expri- 
mée H clairement & fi fortement , de 
faire toutes leurs actions par le motif 
de lamour de Dieu aime pour lui- 
même 



' Il en ufe de même en beaucoup 
Teftameiu où d autres cndroits du Nouveau Telta- 
l’amôur'L^^ meiit. Par exemple , quand S. Paul 
Dieu , & que nous ordouno que toutes nos avions 

dans la Chanté , OMNI A 

kV^mo^T àuVESTRA IN CHARITATE FIANT 
prochain. ^ ^ ^ j^g COnfî- 

dère la Charité en tant qu’elle fe porte 
vers Dieu même comme fin derniere? 
En effet , combien y a-t-il d’aétions 
dans la vie Chrétienne , dans lefqucl- 
les l’amour du prochain n’a point d’in- 
fluence directe ? au lieu qu’il n’y en a 
aucune qui ne puiflè ôc qui ne doive 
être rapportée à Dieu comme fin der- 
nière , & dont par conféquent l’amouf 
• de Dieu ne puifle & ne doive être le 

principe. Cependant , félon la para- 
phrafe du Fr. Hardouin (z) & du Fr, 



_ (I) I. Cor. XVI. 14. 

(1) IlarJ.lûc inparaphr.pag. ^i 6 .cûlj t. Inomni- 

' T. ' » 
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Berruyer fon Difciple (i) , il ne s’agit 
en cec endroit que de l’amour du pro- 
chain , & faint Paul veut dire fimple- 
ment , que dans ce quon fait & quon 
croit pouvoir fe permettre innocemment , 
il faut avoir égard aux ménagemens 6c 
aux précautions que l’on doit au pro~ 
' chain. 

Quand faint Pierre nous preferir 
de purifier nosames par une obéilTance 
qui naiife de la Charité , animas vef- 
tras caJHficantes in obedientiâ Charita- 
tis [i) 'y le mot de Charité peut-il li- 
gnifier autre chofe qhe l’amour de 
Dieu ? N’eft ce pas ce divin amour 
qui purifie nos cœurs , en les unilTànr 
â celui qui eft la pureté & la fainreté 
par efience ? Cependant nos deux Au- 
teurs écartent encore ici cette vérité, 
en faifant dire à faint Pierre dans leurs 
paraphrafes (3) : « Purifiez vos âmes 

bus quæ agitis , ex ChriAianâ charitate coDfuIice fem” 
per alioruin xdifîcacioniScfaluti , needetis ulli occa- 
£{>ncm pcccandi. 

(i) Berr. ^.part. tom, pag. 411. Dans tour ce 
que vous faites & ce que vous croyez pouvoir vous 
permettre inpocemmeut , que la charité y les men»- 
gemens & les précautions que vous devez au pro- 
chain , règlent vos décidons àc votre conduite. 

' (i) i.Pctr. 1 . 11. 

(}) Berr. 3. part, tom, î. pag. 71. 

Jdard, hU in^araphr, pag. 6$o,col,^. Animes ergo 
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»» par un amour généreux envers ro§ 
s> freresj car il n’eft rien que Dieu, 
M vous recommande davantage. » Par 
ce commentaire , dans un verfet où 
le Prince des Apôtres établit diftinc- 
tementdeux préceptes \ l’un , d’aimer 
Dieu pour lui-même ôc de lui obéir 
par le motif de la Charité, animas, 
^ vejlras cajlificaatcs in obcd’untiâ Cha-~ 
ritatis ; l’autre , de nous aimer les uns 
les autres par une affeétion fincere , 
Jimplici ex corde invicem diligite atten- 
tiiis : ces nouveaux Interprètes font 
difparoîtte abfolument le premier qui 
eft le plus grand , primum & maximum 
mandatum , &: ne lailfent fubfifter que 
le fécond. 

N’eft-ce pas encore de l’amour de 
Dieu que laint l'aul parle quand il 
dit (i ) , que la Charité de Dieu a été 
répandue dans nos cœurs par U Saint-- 
EJ prit qui nous a été donné. Il eft vrai 
qu’en cet endroit la Charité de Dieu 
peut s’entendre ou de l’amour que 
Dieu a pour nous , & qui eft la caufe 
de notre juftification & de toutes les 

-reflros purificanres per cliaritarem & amorcm ra.A- 
teknum , UC obedians üeo , lie praecipicncL 
, (ij Rom. V. 5. 



\ 
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grâces qui nous y conduifent j ou de 
a Charicé créée par laquelle nous ai- 
nons Dieu. De ces deux fens , le fe- 
:ond paroîc le plus naturel & le plus 
ittéral. C’eft celui que le Concile de 
Trente a luivi , lorfqu’il déclare 
]u’ « En vertu des mérites de la PaT- 
) fion de Jefus-Chrift la Charité de 

* Dieu eft répandue par le Saint-Ef- 
•» prit dans les cœurs de ceux qui font 
jjuftifiés, ôc qu’ELLE Y EST INHÉ- 

> RENTE (i) : • d'où il conclut que 

• dans la juftification l’homme en re- 

> cevant la rémiflîon de fes péchés , 

> reçoit auflî par Jefus Chrift à qui il 

> eft incorporé , l’infiifion des dons 

> de la Foi, de TEfpéraRce & de la 

> Charité. * Les Théologiens Ca- 
:holiques fe fervent de même commu- 
lément de ce paffage pour confondre 
'erreur de la juftice purement impu^ 
ative , & po.ur prouver contre Lu- 
her & Calvin , que la juftification ne 



(1) Conc, Trid. Seff" 6. cap. 7. E|urdem faiiftiflS- 
nx Padlonls meiiio per Sptritum Sanfliini' charicM 
Dei diffuiKÜtur in cordibiis eonim qui ju.'Hficantur^ 
itqucipfisinhxret ; nndc inipsâ jultificatione , cum 
eminîonc pv-ccatorum , hxc oninia fimul mi'iifa ac- 
ipic homo per Jefum Chttllum cui iarcricor , Edcm, 
pcm ciuiitatem. 
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condfte pas en ce que nos péchés,' 
quoique toujours fubfiftans, ne nous 
font pas imputés j mais en ce que 
l’homme intérieur ell renouvellé ôc 
changé par la grâce fanétifiante ôc par 
la charité habituelle répandue dans 
l’ame. 

Mais il eft inoüi qu’aucun Pere , au- 
cun Interprète , aucun Théologien ait 
reftraintce texte de l’Apôtre à l’amour 
du prochain : une pareille explication 
étoic réfervée au Fr. Berruyer(i). Le 
Fr. Hardouin s’étoit enveloppé davan- 
tage en cet endroit. Il y reconnoît un 
don du Saint-Efprit inféré dans les 
cœurs des Juftes , mais il évite de dire 
que ce don eft la Charité (i) , quoi- 
que l’Apôtre l’enfeigne fi clairement. 
Peut-on faire trop d’attention à cette 
affeétation continuelle d’éluder les 
paftàges des 1. ivres faints qui établiT- 
lent la néceftité de l’amour de Dieu 

( I ) Berr. 3 . part. tom. i . pag. 114. Pour preuve 8c 
po^Jr gage de fon amour, cous avons la charité même 
de Dieu envers les disciples de son Fils , ré- 
pandue dans nos cceurs par l’effunon du Saim-Erpric. 

(1) Hard. hîc , in paraphr. pag. 443. col. i. Quan- 
tùmnos amec Deus , oAendit abiindantcr& elFusc , 
inferco cordibus uoilris , iiidar arrhæ , Spiricus faiiâî 
dono , quofuiQuscâFeâi juIU, hoc ell , vetiDei cul- 
torei. 
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pour faire de bonnes œuvres , & pour 
être juftifié ? 

A juger des fentimens de ces An- 
teurs par les explications que vous ve- 
nez de voir , vous pourriez penfer 
qu’ils ont du moins beaucoup de zèle 
pour le précepte de l’amour du pro- 
chain. Il n’en eft pas ainfî. Le Frere 
Hardouin porte au contraire l’cgare- 
ment fur ce point , jufqu’à foutenir 
que la Loi naturelle ne nous ordonne 

f >as d’aimer notre prochain, mais feu- 
ement , de ne le point haïr , ou de ne 
lui pas faire de mal. » Sous l’ancienne 
w Loi, dit- il , le précepte de l’amour 
w du prochain , en ce qu’il contient 
55 d’amrmatif , ne s’étendoit qu’aux 
feuls^ Juifs j maintenant il s’étend 
»s a tous les hommes , en vertu seu- 

»9 LEMENT DU PRECEPTE NOUVEAU 
» IMPOSÉ PAR JeSUS-ChRIST ET PAR 

i LA Loi Evangélique. Sous l’An- 
» cien Teftament, ajoùte-t-il ,il n’é- 
> toit pas commandé aux Juifs d’ai- 
» mer tous les hommes , si ce n’est 
quant aux préceptes néga- 
tifs (l). 



Atteinte que 
le Fr. H. don- 
ne au précep- 
te de l'amour 
du prochain, 
en prétendant 
que ta loi na- 
turelle ne 
nous oblige 
pas d’aimer le 
prochain , 
mais feule- 
ment de ne 
lui pas faire 
de mal. 



fl) Tn Epîfî. ad Rom, cap. ij. adnot. ad verf. 2 , % 
g-. 47S. coi.X. CaTUOLICIS AIENTIBUS t fut 
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Ainfî, félon ce nouveau Maître,' 
avant la venue de Jefus-Chrift , les 
hommes n’étoient pas obligés d’aimer 
leurs femblables , mais, feulement de; 
ne leur pas nuire , dans leur perfonne, 
ou dans leur honneur , ou dans leurs 
biens. Il n’y avoir que les Juifs à qui 
il fût commandé d’aimer leur pro- 
chain J encore ce précepte fondé uni- 
quement fur la Loi de Moyfe , ne les 
obligeoit-il pas d’aimer tous les hom- 
mes , mais feulement ceux de leur 
Nation ou de leur Religion. 

Enfin, s’il nous eft commandé main- 
tenant d’aimer tous les hommes , ce 
H’eft pas par aucun précepte de la Loi 
naturelle , mais feulement par un pré^. 
cepte nouveau dont Jefus-Chrift eft 
l’Auteur , & qui n’exifte que depuis 1^ 
promulgation de la Loi Evangélique , 
Solo Christi et novo Legis 
Evangelicæ præcepto. Donc , 
félon lui , il n’y a qu’une Loi ppfitiva 



Yctere Legc præceptuni de dileâione proximi , quan> 
tûm adidquc^eft affirmarivum, petcinuille ad folos 
Judxos : ad onnies homines mine solo Christi 
IT NOVO Legis Evangïlicæ præcepto percine- 
rc : fub vetereTeftamemo dileftionem omnium ho- 
minum non fuidè præccptam Jndæis , nisi quan> 
IBM AJ> MÏCATIVA QUi* V»CANTU& PR.ÆCVT^ 
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qui nous ordonne d’aimer le prochain, 

La' Loi naturelle ne l’ordonne pas. 

Caria Loi naturelle éft aulli ancienne 
que le monde. Ses préceptes obligent 
tous les hommes , de tous les tems &c 
de tous les pays. Donc en n’aimant 
pas l'on prochain , on ne pèche pas 
contre la Loi naturelle ; mais feule- 
ment contre une Loi pofitive &c nou- 
velle , que J. C. a établie librement , 
qu’il pouvoir ne pas établir , & qui 
n’exiftoit pas avant fa venue. Vous 
fentez N. C. F. , la perverlité d’une 
pareille doétrine ; & cependant le 
Fr. Hardouin a le front de la donner 
pour la doétrine des Catholiques , & 
d’exclure ainfi de fa propre autorité du 
nombre des Catholiques , tous ceux 
qui n’appro’nvenr pas ion erreur, Ca- 
THOLICIS AIENTIBUS. Quel pro- 
dige d’impudence ! Il fuît de 

Nier que la Loi, naturelle nous 

oblige d’aimer le prochain , c’eftdon- 1 » loi natu- 
P , I ‘ ,11 relie uc noua 

ner heu de conclure qu elle ne nous oblige pas 
oblige pas non plus d’aimer Dieu. Car d’aimerDieu, 

^ . 1, mais fculc- 

ces deux préceptes , comme nous 1 a- mentticnclc 
vons dit, font inféparables : ou plutôt, 

, n % I ^ A f , ou de ne pa* 

C eft un feul &: meme amour de cha- ttanfgrefler 

rite qni nous fait aimer Dieu pour lui- 
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même & le prochain pour Dieu. Il eft 
impodible d’aimer Dieu , comme la 
Loi écernelle nous l’ordonne à coures 
fortes de titres , fans aimer tout ce 
qu’il aime \ fans délirer qu’il foit 
connu , aime , fervi par toutes les 
créatures intelligentes , & par confé- 
quent , fans défirer à tous les hom- 
mes, comme à nous-mêmes , le bon- 
heur de connoître Dieu, de l’aimer, 
de le fervir & de le louer éternelle- 
ment. C’eft ce qui fait dire à S. Jean , 
.l’Apôtre de l’amour (i). Celui qui 
rCaime pas fort fren qu il voit , com- 
ment peut- 'iL aimer Dieu qu il ne voit 
pas ^ Et Cejl de Dieu même que nous 
avons reçu ce Commandement , que ce- 
lui qui aime Dieu , aime aujffi fon frere. 
Par conféquent , fuppofé que la Loi 
naturelle , comme l’enfeigne le Frere 
Hardouin , ne nous commande pas 
d’aimer notre prochain , mais feule- 
ment de ne lui point faire de mal ^ 
fuppofé que le précepte d’aimer tous 
les hommes foit nouveau , & qu’il 



(i) i.Joan.IK.io.& XI. QuinondUigiefratrem 
fuum quem vidée , Deiun quetn non vider, quomodo 
4 >oteft diligere ? It hoc mandatum habemus à Deo , 
u( qui diligic Dcura , diligai 5c frai rem fuum. 
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Ji’exifte que depuis la publication delà» 
Loi Evangélique j il s’enfuie nécef- 
faircment que la Loi naturelle ne nous 
commande pas non plus d’aimer le 
Seigneur notre Dieu , mais feulemenc- 
de ne le pa« haïr , de ne pas adorer 
des pieux étrangers , de ne pas violer 
les allures préceptes qu*on appelle néga-; 
tifs. Ërreur affreiife , injurieufe à 
Dieu , deftrudive du grand précepte 
de la Charité , ou plutôt de toute la 
Morale , & de tous les préceptes j 
puifque la Charité y comme dit faint 
Paul , ejl la fin de tous les préceptes , ôc 
qu’ils s’y rapportent tous ; Finis 
PRÆCEPTI EST ChARITAS (i). Il 
n’y a pas de milieu. Ou il faut ré- 
connoître que l’amour du prochain , 
dans ce qu’il a d’affirmatif, eft com- 
mandé par la Loi naturelle , comme 
r^life l’a toujours cru & enfeignéj ou 
il raur dire que la Loi naturelle ne nous' 
oblige pas d’aimer Dieu , de qui nous’ 
tenons tout ce que nous fommes : ce 
qui eft le comble de l’aveuglement. 

(r) X. Tin», I. . 



. > . 
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CHAPITRE III. 



La mîme loi 
qui nous or« 
<loiitie d'ai- 
mer Dieu de 
tour oocre 
cœur , nous 
de tend d’ai- 
mer aucune 
créature pour 
elle- meme & 
£aii$ rapport 
â Dieu. 



Atteintes que tes FF. Hardouin & 
Berruyer donnent au ^fécond pre- 
cepie gênerai de la Morale Chré- 
tienne , qui défend toute cupidité y 
ou tout amour des Créatures pour 
elles-mêmes, 

I L y a un rapport fi eflentiel entre 
le précepte qui commande la cha- 
rité , & celui qui défend toute cupi- 
dité, que l’un ne peut fubfifter fans 
l’autre. Nous ordonner d’aimer Dieu 
de tout notre cœur , de tout notre ef- 



prit 



de toute notre ame de toutes 



nos forces, c’eft nous défendre de 
partager notre cœur entre Dieu.& ce 
qui n’eft pas Dieu :i c’eft exiger que 
nous n’aimions aucun, autre objet, 
quelqu’il foit , que par .rapport à 
Dieu : c’eft par conféquent nous in- 
terdire toute cupidité ; car la cupidi- 
té , félon la définition que nous avons 
rapportée de faint Auguftin , n’eft au- 
tre chofe qu’un' mouvement libre de 
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îa volonté , par lequel on s’aime foi-, 
meme , ou le prochain , ou quelque 
objet corporel , fans rapport à Dieu » 
motum animi ad fruendum fe,& proxi^ 
7710 , & quolibet corpore , non propter 
JDeum {i). 

Ce précepte de renoncer à tout 
’ amour des créatures pour elles-mê- 
mes , cft énoncé formellement en 
quantité d’endroits des faintes Ecri- 
tures Quoi de plus précis , par exem- 
ple que ces paroles du Difciple bien- 
aimé ? N’aime^ point U monde , ni ce 
qui eji dans le monde. Si quelqu'un 
aime le monde , t amour du Pere n'ejl 
point en lui. Car tout ce qui ejl dans le 
monde ,ejl concupijcence de la c/t<zir,c’eft- 
la-dire , amour des plailîrs fenfîbles 5 & 
concupifcence des yeux , c’eft-à-dire , 
curiofité , oii'arnour dés richefles j & 
orguàl de la vie : ce-qùi ne vientpasdu 
•Père , mais du monde ( 1) ^ dece monde 
^ont il eft écrit , qu’il ejl tout entier 

fi) Lib. }.<ie Doât. Chtifl. cap. lo. mim. 

(1) li Joan. II, 15. & 16, Notice àiligerc tnun» 
dum , ncque ea quæ in inimdo funt. Si quis diligic 
mundum , non e(l charicas Pacris in eo ; quoniam 
'émue qnod é(l ici tnundo , concupifeentiâ carnis cil , 
ti concupifeemia oculorum , & Aipecbia vicac : qu9 
DOQ. ell ex Pâtre ÿx màndo éft. 
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plongé dans U mal ou aflervi au malin 
efprit (i). 

Ces paroles & beaucoup d’autres 
femblables dont les Livres iaints font 
remplis, ne condamnent pas toute 
efpéce d’amour des êtres créés. Dieu 
n’a rien fait que de bon. Tous fes ou- 
vrages ont quelques degrés de bonté, ' 
qu’il eft non-feulement permis mais 
même dans l’ordre d’aimer. Ce que 
la Loi éternelle exige , c’eft que nous 
ne les aimions que d’un amour réglé, 
c’eft-à-dire , d’un amour qui prenne 
fa fource dans l’amour du fouverain 
bien , & qui foit rapporté à Dieu 
comme à fa fin. Aimer ainfi les créa- 
tures , ce n’eft plus , dit faint Auguf- 
tin , les aimer d’un amour de cupi- | 
dite , mais d’un amour de charité ; 

Si ad creatoum refertur ijle amor y jam '\ 
non cupiditas ,ftd charitas erit (1). 

Dieu étant le bien par excellence ! 
& la caufe de tout ce qu’il y a de bonté ' 
dans les créatures , il eft dans l’ordre 
que l’amour qu’on a pbtir elles , dérive 
de l’amour qu’on a pour lui > & qu’il 

(1) /iirf. ^.19. Mundus totusin maligno pofîtus 
e(l. 

(i) S.AuguA. Iil>. deTrimucap. 8. num. I]. 

temontc 
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remonte à lui comme à fa fource. De 
plus , comme toutes les chofes que 
Dieu a faites , il les a faites pour lui- 
mênîe , Univerfa propur feineùpfum 
operntus ejl Do,ninus ( i) j il faut auflî 
que ce foit pour fa gloire , & non pour 
ellcs-mcmes , ni pour notre propre fa- 
tisfadtioii , que nous les recherchions 
& que nous en uhohs. Ce qui fait dir*e 
à S. AugulVm (i) que c€ la régie de con- 

duite établie par l’Ancien & le Nou- 
« veau T eftament, à l’égard des chofes 
»> péri (Fables dont nous avons befoin 
w dans le cours de cette vie mortelle , 
w eft de n’en aimer de n’en recher- 
« cher aucune pour elle-même ; mais 
»» de nous en fervir pour la conferva- 
« tion de notre vie , & pour l’accom- 
»» plilîement de nos devoirs , en nous 
»' renfermant dans les bornes de la né- 
M celïité , avec la modération qui fe 
il contente du fimple ufage , 8c non 
« avec la paflion qui porte à jouir. » 

(I) Prov. XVI. 4. ' 

(i) S. ^ug. Lib. dt moribus Eiclef. Cathol. cap, ii. 
num. îç. Habct vir cemperans in luijufccmodi rebui 
mortalibus 6c fluennbns , vit* rcRulam utroque I cI- 
tamenco firmatani : uc caruni ni>ul ililigat , nihil pet 
fc appccendum pucec , fed ad vici hujus atque olïi« 
cioriim m-ceffitatem quantùm fac elt ufurpci , UiCtt- 
tit niodeAiâ , non amamis aiFcttu. 

Tome FIL ^ C 
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LesFF.H, Sc Une Morale Ci pure & fi Evangé'- 
Hêm°que‘ïa pourroic-elle être du goût des 

concupifccn- FF. Hardouin & Berruyer ? Vous avez 
“auva!f/ea l’exemple des Pélagiens, ils 

elle-même. Hc croieuc pas que la concupifcence 
ceüfdo? défordre , & qu’ils ne rg^u- 

Kî*c. giflent pas de la placer même danSV-,;^ 
,1’état d’innocence. Or juftifier la con- 
. - , éiipifcence , c’eft*pofer un principe 

qui tend à autorifer l’amour des crea- 
• -turcs pour elles-mêmes. 

Si nous donnons aujourd'hui [ d /æ 
r ^ • concupifcence ] U nom de péché , dit le 

'Fr. Berruyer ( i ) , ce nejl pas. .... 
QUE toutes ses INCLINATIONS 
jount vicïeufes & déréglées ÿ maïs parce- 
^//elle Ce trouve maintenant dépouillée 
V du frein delà jufice primitive , & parce- 

que trop fouvent en cet état elle nous fol- 
licite au péché , c’eft-à-dire félon lui , a* 

® 1 des allions défendues & mauvaifes de 
leur nature. Pefez bien ces paroles. S’il 
j' ^ eft vrai que toutes les inclinations de 
la concupifcence ne foient pas vicieufes 
. . ^ déréglées , il y en a donc au moins 

» quelques-unes qu’on peut fatisfaire 
fans péché. Or penfer ainfi,n’efl:-ce pas 

(i) Berr. j.part.toai. i^pag. ^49. 
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contredire formellement ce précepte 
du Décalogue , qui défend fans aucu- 
ne réferve route convoitife , non 
concupifces , c’eft-a-dire, coutconfen- 
tement aux penchans de la concu- 
pifcence , pojt concupifcentias non eas 
. (i)? N’eft-ce pas en mème-tems mé- 
ptifer l’autorité du Concile de Tren- 
te j qui déclare que « la concupifcence 
•» eft appellée péché par fainr Paul , .... 

»» parce qu’elle vient du péché, &c- 
n qu’elle incline au péché : » quia ex 
peccato ejl & ad peccatum in: linat y 
£c que c’eft ainfi que l’Eglife Catholi- 
'que a toujours entendu ce langage de’ 
l’Apôtre (z). Enfin fi toutes les inclina- 
tions de la coj^upijcence ne font pas 
toutes vicieufes & déréglées , le combat 
de la chair , c’eft-à-dire , de la concu- 
pifcence contre i’efprit , & de l’efpric 
contre la chair , ne fera donc ni con- j 
tinuel , ni univerfel. Ces deux princi- 
pes que faint Paul déclare être oppofés 
run à l’autre (3) , feront donc quelque- 

(1) Iccli. XVTII. JO. 

Concil. Trid. feff. V. can. y. 

Gai. y. 16, & 17. Dico auccm ; %iricu am- ' 

buiaie , 8c dedderia cariiis non perdciecis. Caro cnim 
toncupifcit adversùs fpiricum , fpiiicus aucem ad. 

Tcrsûs cainem : hxccnimfibiiiiYiceuiadvecramur, 

Cij 
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fois d’accord. Lesdéfirs de la chair ne 
feront pas toujours contraires à ceux 
de l’efprit , & ceux de l’erpric pour- 
ront quelquefois féconder ceux de la 
chair : la prudence de la chair ne fera 
pas par elle-même la mort de l’ame : 
elle ne fera pas par elle-même ennemie 
de Dieu : elle pourra être quelquefois 
foumife à la Loi de Dieu. On pourra 
plaire à Dieu en fuivant les mouve- 
mens de la chair : on pourra vivre félon 
la chair f fans tomber dans la mort du 
péché ; &: vivre de la vie de la grâce 
fan« faire mourir par Cefprip les inclina-^ 
fions de la chair (i). 

Le Fr. Berruyer dans ce que nous i 
venons de voir, n’a fait que fuivre 
les leçons de fon m^tre, Celui- 
çi expliquant ces paroles de fainç 
Pierre (z) , fuye^ la corruption de la, 
conmpifcence qui régné dans le monde » 
en conclut ( 5 ) , que “ l’Apôtre ne 

(1) Rom, VIII. 6. 7. 8. IJ. Peudemia carnis 
mors ell.... fapieBCta carnis inimica cil Deo : legî 
eaim Dsi qon ell fubjcAa ; nec çnim potcil : qui au- 
tem in carne fuiir, Deo placerc non polTunt.... Si 
Tecundùm carnem vixecitis , moriemini : li aucçni 
fpiricu faâa carnis mortiHcavpritis , virecis, 

(1) >. Parr. I. 4. 

(î) Haro., dinot. ad hune verf, pag. 704. col. t. 
Non concupifeentiam per fe daoinat Apollolui , 
spncupifcçnciÆ cuicuptionem. 
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M condamne pas la concupifcence par 
»» elle-même , mais feulement la cor- 
»» ruption de la concupifcence : «» con~ 
cupifcentiae corruptidnem. Interpréta- 
tion miférable ; c’eft comme fi , parce 
qu’il nous eft ordonné de nous préfer- 
ver de la corruption du péché , on pré- 
'tendoitque le péché n’eft pas condam- 
nable par lui-même , mais qu’il faut 
'éviter feulement la corruption du pé- 
ché. Telle eft la jufteftè des raifonne* 
mens de ces prétendus fçavans. 

Si la concupifcence par elle-même 
n’a rien de mauvais , pourquoi donc 
faint Paul lui donne-t-il fi fouvent le 
'nom de péché? Nos deux Auteurs ont 
' bien compris que ce mot tout feulTuf- 
fit pour.renv.erfer leur fyftême & leur 
morale Pélagienne. Nous avons vu 
comment le Fr. Berruyer répond aune 
objeétion fi accablante. Le Fr. Har- 
douin s’y prend un peu différemment. 
• Il prétend que le terme de concupif- 
cence n’a pas dans faine Paul la même 
fignification que dans les Théologiens 
Catholiques j ceux-ci , dit-il, enten- 
dantpar la concupifcence, l’amour ou 
le defir des biens fenfibles, au lieu 
que dans faine Paul elle fignifie le dé- 
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fit de ce qui eft défendu & contraire à 
la Loi de Dieu ( i). Prétention chimé- 
rique. Eft-ce donc ailleurs que dans 
faint Paul même , dans les autres Ecri- 
vains facrés & dans la Tradition , que 
l’Eglife & fes Théologiens ont puifé 
la notion quhls donnent de ce funefte 
rejetton dupéché originel ? D’où vient 
auflî que la concupifcence nous porte 
à toutes fortes d’adtions mauvaifes & 
illicites , finon , comme faint AuguT 
tin l’a fouvent remarqué , parcequ elle 
.nous porte à .limer fans régie, fans 
mefure , d’uq amour défordonné & 
.de jquiffànce , les chofes dont il n’eft 
permis .que d’ufer avec modération, 
dans Pordre de Dieu & pour fa 
.gloire? . 

A ces corrupteurs de laDodtrine ^ 
de la Morale Evangélique , oppofons 
encore une fols un des plus illuftrcs 
vengeurs de l’une & de l’autre , le 
Tçavant Evêque de Meaux.. Ce Prélat 



1 



(t) Praf. in Epijl. ad Rom. f. t.pag. 419. col. t.' 
Concupillenria non eft , [ Paulo ] ut in fcholis Ca- 
tholicis vos ea interdnm accipitur , anior vel dcfide- 
lium cujiirpiam boni feaftbilis & congriientis hti- 
iuînæ naturæ , ut couftat ilia corporc -, fed eft ddS- 
'derium rçi vetitæ j atijnc adeo ptava cupiditas ç«a- 
..içra legeoi OcL . 
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emploie un chapitre entier de fon 
grand ouvrage contre Richard Simon , 
à montrer que la concupifcence ejl 
mauvaife Il y obferve , entr’autres 
chofes , que “ tous les partages [ qui, 
font infinis ] où nous trouvons la 
M concupifcence comme un mal venu 
d’Adam , inhérent en nous , nous 
U montrent dans tous les hommes le 
» fonds du |)éché originel ^ cette con- 
M cupifcence étant le mal meme dont 
*> faine Paul a dit (z) : Le mal réjide en 
li moi » ou, /« mal y efi attaché 9 y ejl in- 
»>hérent, MALUMMIHI ADJACET. . 
w Le Cardinal Bellarmin , ajoute M. 

1* Bortuet , prouve par ce partage & 

» par beaucoup d’autres , que la con- 

M cupifcence ejl mauvaife Le 

»> Concile de Trente expliquant en 
•I quel fens elle peut être appellée pé- 
M ché , décide à la vérité quelle ne l’eft 
M pas véritablement & proprement , 

M non verï & propriï , mais c’eft , dit-il, 

*» dans les Bapdfés f IN RENATIS : 

» ce qui femble indiquer que dans les 
w autres , & avant ce Sacrement , c’efl: 

(i) BoCuet jDéfenfede la Tradition 8c dei fafaiti 
Pcrcs , liv. 8. chap.z7. pag. 315. 



le Ft. H 
judifie ou- 
Ycrtement 
l’amour de| 
ûcbelTei. 
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» un péché vlritahU & proprement dît ÿ 
» tant à caufe qu’elle domine dans les 
» âmes où la grâce n’eft pas encore , 
» & qu elle y met un défordre radical j 
» qu’à caufe qu’elle eft le fujet où s’ac- 
M tache le péché d’origine. C’eft la 
»j doélrine de faint Auguftin, dans la- 
» quelle on a vCi & on verra de plus en 
»> plus qu’il n’ajoûte rien à la Tradi- 
tion des Saints qui l’ont précédé. >» 
[. Faut-il s’étonner que des Auteurs 
qui prétendent que la concupifcence 
n’a par elle-même rien de vicieux & 

. de déréglé, en foient venus jufqu’â 
juftiôer l’amour des richeffes , de la 
bonne chere ôc des plaifirs fenfibles ? 
Le Fr. Har.douin foutient (i), que 
ri Dieu ne défapprouve pas tout amour 
»* de l’argent , mais feulement celui 
»> qui efl accompagné d’avarice , » 
c’eft-à-dire , de cette paffion infenfée, 
qui fe plaît à encalFer de l’argent fans 

^ r ■ ^ r Tl - ri 

en raire uiage. 11 mlulte meme a ceux 
qui , s’attachant à la doétrine conf- 
tanre des Peres , ne croient pas que 
les biens temporels même légitime- 



(i) Hard. in Luc, cap. j 6 . adnot. adv. 14. pag. zii, 
col, 1. Non omnis amor pccuniæ à Deo rcprcheaÆ» 
cu{, fed qui fit cum avariciâ coojuuâut. 



( 
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ment acquis , ayent été appellés par 
» J. C. de vraies riche ffes (i) , ou qui 
»* penfent qu’il eft indigne d’unApôtre, 
w ou d’un homme parfait , d’approu- 
*» ver que les Chrétiens défirent les 
»> biens temporels ( a ” Aveugle, 
qut ne voit pas que par ces indécentes 
'railleries , il ne fait qu’imiter ces Pha- ' 
rifîens , dont il eft dit dans l’Evangile 

3 u’étant avares 6c attachés aux biens 
e la terre , ils fe mocquoient de Jefus- 
Chrift, 6c rrouvoient ridicule qu’il 
voulût perfüader aux hommes le mé- 
pris des richefles (3 ). 

Tout le Nouveau Teftament eft 
rempli de Maximes qui condamnent 
l’amour ou le défir des richefles. On 
ne peut gueres , par exemple , s’expri- 
mer à ce fujet avec plus de clarté ôc de 
force que le fait faint Paul par ces pa- 
roles, que les amateurs des biens 



(i) Jhii. Alias hujus Dominici oraculi înterpte- 
tationcs afFerunt ii prxfertim , qui credi nolunc ab 
ipfo [ Chrillo ] veras e(!è divicias appellatas , que 
Ont julle titulo & boni fîde ac légitime quxlîtæ. 

(1) in Eotjî. ad Philipp. cap. 4 adnoc, adv, ip. 
' pag. ^Sÿ.coi.i. Quafi netas fit ab Apofiolo & viro 
perfeflo probaii , quàd bona tempotalia defiderent 
Chrifiiani. 

(}) Luc. 14. Audiebanc hxc Pharifxi , ^aî 
«raotayaci , Sedetidebaat illcun. 

C Y 
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temporels ne fçauroient méditer trop^ 
férieufement ( i). Cejl une grande rir 
chejfe , que d'avoir de la piété & de fç 
çontenter de ce qu'on a : car nous na~ 
yons rien apporté en ce monde , & il e^ 
Jdns doute que nous rten pouvons rien 
, emporter. Ayant donc de quoi nous 
nourrir & de quoi nous couvrir , /oyons- 
en contens. Car ceux qui veulent devenir 
riches, tombent dans la tentation 
dans la pompe du Diable , & en divers 
déjirs frivoles &- nuijîbles , qui plongent 
JUs hommes dans t abîme de la perdition 
& de la damnation. Car la CUPIDI- 
TÉ ou V AMOUR DE L' ARGENT , 
[ ] EST LA RACINE DE 

TOUS LES MAUX , & quelques-uns 
en étant po/fédés , fe font égarés de la 
foi , & fe font engagés dans une inji^ 
jiité de chagrins. Dira-t-on après cela 
:jjue les Apôtres ne déf approuvent pas 



(i) I. Tim. VI. 6. &feq. Eft autem quïllus mag- 
.fius , pictas cum fuiHcentiâ. Nihil enim intuUtnus 
in hune mundum ; haud dubium , quôd ncc aufecie 
quid pofTiimus. Habentes autem alimenta & quibu* 
cegamuc, hiscontenti fîmus. Nam quj Toluntdivi- 
tes heri , incidunt in tentationem &c in laqueuna 
. Diaboli, & in defîdcria multa inutilia 8: nociva» 
-quæ mergunt homines in interitum& perditioneiu. 
Radix enim omnium malorum eft cupiditas : quant 
I quidam appétences , erraverunt i £dc , & inferueiUM 
doloribus mulcis. ^ 
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dans Les Chrétiens le déjir des biens tem-" 
porels ? 

Quoi encore de plus précis que cet comment le 
Oracle du Fils de Dieu dans le Sermon Fr. b. expU- 
fur la montagne ( i) ; Nul ne peut Jer- de de j. c. ; 
vir deux Maîtres : .... Vous ne pouve^ ve'^rervir^^ 
fervir Dieu & C argent? N’eft-ce pas ^L« 5 . Z'ar- 
enfeigner bien clairement , que 
mouf de Dieu & l’amour de l’argent 
font incompatibles dans un même 
cœur ? Mais le Fr. Berruyer fait dif- 
paroître cette vérité fî importante , en 
prétendant , contre le confentemeni 
unanime de la Tradition , que ces pa- 
roles ne s’addrelTent pas au commun 
des Chrétiens , mais que c’eft un avis 
perfonnel & particulier pour les Apôtres. 

Ceft pourquoi il les paraphrale ainfi 
(2) ; Ne vous flattez pas , vous qui 
.» ESTES MES Apostres, de pouvoir 
M jamais réunir deux chofes n oppo- 
»»fées, .... [ d’accorder les tra- 
M VAUX DE l’Apostolat avec les 
» foins que demandent les biens de la 
U terre. » ] 

( ï) Matth, VI. Z4* £* Lut. XVI. i }. Nemo poteft . 
duobus Jorainis fervirc.... Non potcAis Dço fervirc 
te mammonæ. . 

(i) Bccr. 1. part. tom. 4. liv. pag. 1 ^4. • 

c vj 
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Comment il C’eft de l’attachement aux chofes de 

d’un défaut de 
de foumiffion 
des’inquieter aux ordies de fa Providence , que naif* 
foins de la Hiquietudes auxquelles les 

hommes fe livrent fi fou vent par rap- 
port aux befoins de la vie prefente. , 
Jefus Chriftnous les défend exprelTé- 
ment par ces paroles ( i ) : Ne vous in-- 
quiete:^ point où vous trouvere:^ de quoi 
manger pour le foutien de votre vie , ni 
d'oît vous aure[ des vêtemens pour vous 
couvrir, La vie que Dieu vous a don- 
née gratuitement , n'ejl-elle pas plus 
que la nourriture ; & le corps plus que le 
vêtement ? Conjidéreq^ Us oifeaux du 
Ciel: ils ne fement point : ils ne moijj'on- 
nent point : ils namajpint rien dans les 
greniers : & votre Pere célejîe les nour- 
rit : ne valle:^vous pas beaucoup plus 
qu'eux ? Et qui efl celui d'entre vous qui 
par fes penfèes puijfe ajouter à fa taille 
la hauteur (T une coudée ? Pourquoi auf- 
fi vous inquietei^vous pour le vêtement?' 
Conjidére:^ comment croiffent les lis des 
champs : ils ne travaillent point , & ils ne 
filent point j; & cependant je vous déclare 

(i) Mattb.Vl. 



explique la la terre , auflii bien que 
J.'c!’fai?de confiance en Dieu & 
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que Salomon meme dans toute fa ma-- 
gnificence n'a jamais été paré comme V un 
cC eux. Or fi Dieu vêtit de cette forte une 
herbe champêtre qui paroît aujourd'hui 
& qui demain fera jettée dans le four ; 
combien plus vous vêtira-t-il , hommes 
de peu de foi ? Ne dites donc point avec 
inquiétude : Que mangerons-nous , que 
_ boirons-nous , ou de quoi nous vêtirons- 
nous ? Les Payens recherchent ainfi 
avec inquiétude toutes ces chofes ; mais 
, votre Pere céUfie fait que vous en ave:^ 
befoin. Cherche:^ donc premièrement U 
Royaume de Dieu & fa jujlice , & toutes 
ces chofes vous feront données par-def- 
fus. 

L’intention de notre Seigneur dans 
ces paroles , n’eft pas de nous inters- 
dire le travail ni une fage prévoyance 
pour l’avenir : il nous en fait même 
ailleurs un devoir. Ce feroit tenter 
Dieu , que d’attendre qu’il nous four- 
nifle les befoins de la vie , fans em- 
ployer les moyens légitimes que fa fa- 
gelTe a établis. Ce que Jefus - Chrift 
blâme , c’eft l’inquiétude & l’agitation 
d’efpritj parce qu’outre quelles ne 
fervent de rien pour nous procurer 
les chofes nécedàires à la vie elles 
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font injurieufes à la Providence & à I* 
bonté paternelle de Dieu , & qu’elles 
viennent d’un fecrec attachement du 
cœur à deschofes qu’il nous eft permis 
de demander à Dieu & d’attendre’de 
lui, mais qp’il ne faut délirer que 
dans fon ordre , & avec une entière 
réfignation à fa volonté. 

Ces leçons de notre Divin Maître 
ont paru au Fr. Berruyer exceflives & 
exaggerées. Il veut qu’on en rabatte , 
èc il en rabat en effet beaucoup dans 
fa paraphrafe. « Ce font-là , fait-il 
M aire a Jefus-Chrift (i) , des inquié- 
«* Eudes payennes , quand hlles 
«VONT jusqu’à troubler l’ame , 
» & qu’on ne les retient pas dans de 
« JUSTES BORNES. » C’cft-à-dirc qu’il 
y a de Jufies bornes , dans lefquelles 
les inquiétudes que Jefus-Chrift con- 
damne abfolument & fans réferve, 
lî’ont rien de repréhenfîble. Qu’à 
«donc prétendu Jefus-Chrift , pour- 
« fuit-il, par L’ESPECE D’EXCÈS 
«que paroît renfermer fon inftruc- 
« tion ? Nous faire fentir l’excès 
>1 monftrueux de notre attachb- 



; ti ) Berr. j,. pan, coin. x . liy. 4. pag. 345. & 347» 
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AIENT aux biens de la terre; l’ex- 
-« CES d’oubli où nous vivons fur Jes 
,M foins de la Providence ; l’excès de 
»» LA PRÉFÉRENCE quc nous donnons 
.** à nos befoins temporels fur les be- 
»» foins de nos âmes ; l’excès du DÉr 
« couRAGEMf NT , qui dans 1 ’infuffi- 
»> fance de nos propres travaux nous 
»» empêche de découvrir une reflburcc 
M dans le Souverain Maître , que tant 

de fois tous les jours nous appelions 
jn notre Pere. » 

Remarquez ce terme tfixc^ , rc- 
.pété tant de fois. Donc , au jugement 
de ce Jéfuite , il paroît une ES- 
PECE D’EXCÈS dans rinJlruBion de 
celui qui eft la vérité & la fageflè 
même. Quel blafphême ! Donc , ielon 
lui , ni rattachement aux biens de la 
terre , ni Coukli des foins de la Provif 
dence , ni la préférence des befoins tenir 
porels fur les befoins de nos âmes , ni le 
découragement qui nous empêche de dé- 
couvrir une rejfource dans notre Pere 
célefte , ne font pas par foi-même des 
chofes condamnables ; [ quoique Je- 
fus-Chrift les défende formellement ] 
il n’y a de blâmable en tout cela que 
r excès, Quelle EardiefTe 1 De fi licen- 
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cieufes interprétations ne mériterit 
pas d’être réfutées, Contentons-nous 
de nous écrier avec lé Pfalmifte : Sau-- 
vz:^moi , mon Dim , parceque les en-- 
fans des hommes s’efforcent de dimi- 
nuer vos vérités faintes. 

Ce qu’il dit On ne peut pas lire avec un peu 
au fujet du d’attfintion & avec un cœur Chrétien 

jeunehommc j. . • 

del’Evangile, ce que 1 bvangile rapporte d un jeune 
4“ homme qui refufa de fe défaire de fes 
fesbiens&de Diens & QC luivrc Jeliis - Chrilt , lans 
fume J. c. reconnoîrre en lui avec les faints Doc- 

FauiTctc de t i • • • 

fon inccrpcé-’teursjane attache dominance& cnmi- 
wiou. nelle à fes richeffes ( i }. Ce jeune 
-homme parut s’addre^er d’abord de 
bonne foi au Sauveur. Il le confulta 
fur ce qu’il falloir qu’il fît pour avoir ta 
vit éternelle. Jefus-Chrift lui ayant ré- 
pondu ^ Si vous voulc:^ entrer dans la 
vie y gardes;^ les ConOtiandeTpens ; il de- 
manda y Quels Commandemens / Voies 
ne tuere:^point y reprit Jefus-- Chrift , 
vous ne commettrei^ point d' adultère , 
vous ne dérohere:^ point , vous ne porte- 
Tt[ point faux témoignage y honore^^ 
votre pere & votre mere , & aime^ votre 
prochain comme vous-même. Le jeune 

(t) Mattb. XIX. i6, £(fulr. 
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homme lui dit : Fai gardé tous ces 
Commandemens dis Cage Le plus tendre. 

me manque-t-il encqre ? QuiD 
ADHUC MIHI DEEST? Jefus-Chrift 
lui répondit : Si vous voule::^ être par- 
fait , alUq ^ , vende:^ ce que vous ave^ , 
donne^-le aux pauvres, & vous aure:(^ 
un tréfor dans U Ciel : puis vene:^ 6* 
fuive:^-moi. L’Evangile ajoute que ce 
jeune homme apres avoir entendu ces pa- 
roles , fe retira trijle , parce qu'il avoit 
de grands biens [ auxquels fon cœur 
tenoit trop , pour pouvoir fe réfou- 
dre à les quitter. ] 

Les Peres font à ce fujet unerefle- 
rkion importante : c’eft qu’encore qu’il 
ne foit par foi-même que de fimple 
confeil de fe dépouiller de fes biens 
6c d’embralTer la pauvreté Evangéli- 
que ; il y a néanmoins des perfonnes 
pour qui ce dépouillement effeéHf 
peut-être d’obligation j foit parceque 
Dieu les y appelle par une vocation 
fpéciale & bien marquée , comme 
quand il commanda à Abraham de 
lortir de fon pays & de quitter fa pa- 
renté ; foit parceque l’afFedbion domi- 
nante de ces perfonnes pour lesbiens 
de ce monde^fait qu’ils ne peuvent le« 
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garder fans fe mettre dans l’occafion 
prochaine de fe perdre, en forte que 
fans un miracle extraordinaire de la 
Grâce , ils ne peuvent être fauvés 
qu’en y renonçant, comme le die 
exprelTément le Pape faint Grégoire 
le Grand ( i ) : & telétoit , à ce qu’il pa- 
roît , la difpoûtion du jeune homme 
de l’Evangile. 

- Cependant, au mépris des Doc- 
teurs Catholiques , & de l’Evangile 
même , qui ne rapporte ce fait que 
pour l’improuver , & pour nous faire 
voir en la perfonne de ce jeune hom- 
me , ^ui avoir d’ailleurs de bonnes 
qualités , les obdacles que les grandes 
richeflTes apportent au (alut , lur-touc 
à l’égard de ceux dont le cœur y efl: 
attaché ; le Fr. Berruyer ne trouve 
rien en lui qu’on puiffè reprendre. 

« Le jeune homme, dit-il , (i) 

» ne fe fentit pas allez de ferveur pour 
w une fi forte refolution. Il en fut af- 
w fligé , il s’humilia de fa foiblefle : 
*» mais comme il ne la crut pas crimi- 

(i) s. Greg. Magn, lih. 3. IndiS. ii. Epîfî. 
mliàs «1. ad Mauriciutn ^wgu/îum.Plerique funr qui, 
■iÆ omnia reliquerint , falvati apud Deuin nullace* 
Aus queunt. 

' (z) Btir. Z. part. ton. 4. liv. y, pag. zii. 
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i» nelle , il fe retira d’auprès de Jefus- 
»» Chrift , réfolu de fervir Dieu le refte 
•» de £es jours dans l’état innocent, 
w quoique moins parfait , où la Pro- 
w vidence l’a.voit fait naître , & a 
« faire bon ufage des biens dont il n’a* 

»> voit pas la force de fe deflàifir 

*> Il avoit rai^'on, ajoûte-t-il , de 
M ne pas regarder « [fa détermination] 
comme un crime , puifque Jefus- 
»* Chrift en lui propofanc de tout ven- 
» dre & de tout donner aux pauvres 
M pour le fuivre , lui avoit préalable- 
» ment demandé s’il vouloit être du 
» nombre des parfaits. » 

Ce jeune homme avoit raîfon de ne 
pas s’en rapporter à l’avis de Jefus- 
Chrift ! Quelle décifion ! Alléguer 
qu’il n’étoit pas obligé de vouhir être 
du nombre des parfaits , c’eft avancer 
‘ une nouvelle erreur. C’eft fuppofer 
que la perfection chrétienne ne nous 
cft pas commandée, & qu’il eft permis 
de renoncer à y tendre. Une pareille 
maxime contredit directement ce pré- 
cepte de l’Evangile : Soyc:^ parfaits 
comme votre Pere cèlejle eji parfait , 
Estote ergo vos perfecti , 
gicuT Et Pater vester ç(f- 
Tome FIL 
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LESTIS PERFEÇTUS EST (l). 

La perte6tion chrétienne , dit faint 
Thomas (zj , confifte effèntiellemenc 
dans la perfeétion de la charité & dans 
la parfaite obfervation des préceptes. 
Or la charité ne nous eft pas comman- 
dée dans une certaine mefure , au-deU 
de laquelle le refte ne foit plus que de 
confeil. Dieu veut que nous confa- 
crioiis à fon amour , non pas Ample- 
ment une portion de notre cœur , mais 
notre cœur tout entier &: fans réferve, 
Diliges ex toto corde tuo : en forte qu’à 
quelque degré du faint amour qu’un 
homme foit parvenu durant^'cette vie, 
il ne lui eft jamais permis de dire , dejl 
ajfe^f ni de cefler de tendre à aimer 
davantage ; parceque ce feroit s’arrê- 
ter dans une carrière , dans • laquelle 
il nous eft ordonné d’avancer toujours 
de plus en plus. 

Ce qui trompe le Fr. Berruyer , c’eft: 
que , ne connoiftànt pas l’ellprit de U 
Morale Evangélique , il confond deux 
chofes qu’if faut bien diftinguer : fça- 
voir , le déAr de la perfeéfion , Sc la 
pratique des confeils, qui ne font que 

' (i) Matth. V. 4S. 

hi S. Thom. 1. a. «j. 184. art. ). Utoif. ^ 
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de fimples moyens pour parvenir plus 
facilement à la perfeâ:ion. Il eft vrai 
que la pratique des confeils n’eft pas 
d^obligation par elle- meme , & que 
tous les Chrétiens a’y font pas appel- 
les , 11 ce n’eft , comme le dit faint 
Thomas (i), dans la préparation ou 
la difpoiltion du cceur. Mûs le délit 
de la perfection eft d’une obligation 
indifpenfable , & tous y font appel- 
les; pareeque tous font appelles à ai* 
mer Dieu de tout leur cœur &c fans 
partage. Un homme riche n’eft pas 
toujours obligé de fe défaire de fes 
richelTes, pareeque ce renoncement 
elFeCtif n’eft pas par lui - même un 
moyen unique & abfolument nécef- 
faire*pour tendre ou pour pârvenir à 
la perfection. Il ne peut être d’obli- 
gation qu’à l’égard de ceux dont le- 
cœur eft tellement polTédé de l’amour 
des biens de la terre , que pour pou- 
voir s’en détacher, il faut qu’ils en 
abandonnent la polTefîion ; ou de qui 
Dieu , par une volonté particulière 
& par une vocation bien marquée , 
demande ce renoncement. Mais il eft 



(i) Ibid. Art.7. ad. I. 
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de précepte pour tous les riches, de 
ne pas attacher leur cœur aux richef- 
fes péri (Tables , divitix Ji affluant , «<?- 
/itc cor apponere (i) y de les polTcdeC 
comme ne les polîedanc pas j d’en 
^ ufer , comme n en ulant pas 5 

d’être difpofés à en faire le facrifice 
à Dieu, en cas qu’il l’exige d’eux (*). 
Comment le Le refus que ce jeune homme fie 
que ce que'j^ fuivte l’avis de Jcfus-Chrift le con- 
c. de la vainc d’une injuftice manifefte , puif- 
qu’il y apour aima mieux renoncer a la volonté 

les riches de d’être parfait, que de fe dépouiller' 
des biens dont ion cœur ctoit eiclave j 
e’eft: pourquoi le divin Maître en prie 
occafion d’inftruire Tes Difciples fur 
le danger des richefies. Q/t’il cjl diffi- 
cile , s’écria-t-il ( 3 ) , çue Us richSs en- 
trent dans le Royaume de Dieu ! Il 
'ejl plus facile qu'un chumeau paffe par 
le trou cC une aiguille , qidil ne Veff qiCun 
riche entre dans le Royaume de Dieu* 



(!' Pfalm. LXI. ri. 

(1) I. Cor. VII. 50. 5 r. 

(*) Cette matière de l’obligation de tendre i la 
pcrfeûion elt i raitée avec beaucoup de folidiré&de 
clarté dans le Mandement de M. De Chape de Raf; 
tignac -Archevêtjue de Tours , portant condamnation 
d‘un Libelle intitulé , Lettre de M. *** à an de fes 
amis , Sic. nomb. 14. if . t 6 . & 17. 

(}) Luc. XVIII. ^4. if. ' ' 
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Sur quoi fes Difciples étonnés lui de- 
mandans , qui donepourroit être fauve. ^ 
il né leur fit point d’autre réponfe , 
linon que ce qui cjl impojjîble aux hom- 
mes ejl pojjible a Dieu ; c’eft-à-dire , 
qu’il n’y a qu’une grâce forte qui puifle 
faire furmonter aux riches les obfta- 
clesque leurs grands biens mettent à 
leur falut. 

Après un Oracle fi formel , quel 
aveuglement n’eft-ce pas dans des Re- 
ligieux , de foutenir qu’/V ejl permis 
aux Chrétiens de déjirer les richejjés ? 
Aulîî le Fr. Hardouin qui n’a pas rougi 
d’enfeigner cette maxime , & d’inful- 
ter meme à ceux qui penfent fur cela 
plus chrétiennement que lui, fait -il 
liir ces paroles une paraphrafe qui. 
tend à en reftraindre le fens au tems 
de la vie mortelle de'Jefi»-6hrift,ou à 
celui qui précéda la ruine deJérufalem. 
Ce qu’elles lignifient, félon lui , c’eft 
que <' SURTOUT dans le tems « où 
Jefus-Chrift parloir , & où les Apô- 
tres prêchèrent l’Evangile , «■ il étoit 
»♦ dinicile qu’un Juif opulent fe réfo- 
»• lût à reconnoître pour fon Roi un 
»» Mefïie pauvre »> à la fuite duquel il 
n’y* avoir rien à gagner j « ou qu’il 
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»» ENTHAST DANS l’EgLISE QUI EST 
w LE Royaume de Dieu et de Jesus- 
»» Christ (i). m Dès-lors, cette inf- 
trudion (I importante , fur laquelle 
les Peres de l’Eglife ont tant infifté > 
n’aura eu lieu proprement que pen- 
dant la vie mortelle de Jefus-Chrift, 
où tout au plus dans les premiers tenis 
du Chriftianifme j mais depuis que 
l’Eglife eft devenue opulente des biens 
de la terre , par les donations qui lui 
ont été faites j & qu’en entrant dans 
l’Eglife , on ne rifque plus de perdre 
fes biens temporels , il n’y a pas plus 
de difficulté pour les riches que pour 
les pauvres à fe déclarer les Difciples 
& les fujets de Jefus-Chrift, & à en- 
trer dans le Royaume de Dieu, qui n’eft 

autre chofe que CEglife, Voilà ce que 

• 

(i) Mord, in Matth. c.i^.parapkr. verf. ij . 6* 14. 
p.6B. col. I. Verè dicovobis : dives JudÆus , hac 
ÆTATE PK.ÆSER.TIM , Coclcftem Rcgcm fuum elTc 
di(ïidlèagnorcet ChriAum pauperem. iterumdico: 
faciliùs cA , ut camelus per foramen acùs iranfeac, 
quàm ut Judæus dives , hac «taxe pr.æsef.tim 
Cocicftem Rcgcm fuumeflê agnolcat Chriftum pau- 
PER.EM. Et in Luc. Cap. i8. poraphr. verf. 14. & ly. 
pag iiy.col.t. Qiiàm difficilè Judæi qui divitias 
habent , in Ecclesiam , quæeA coeleAc CIiriAi &c 
DciRcgnum, iatrabunc I faciliùs cA enim.... qudm 
divitein Judæum intrare in EccLsaiAM , qua:*cA 
ChiiAi 6c Del Rcgaum. 

^ cm 
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ce? Auteurs a ppt‘irenr*yàc//i'r«r /’/«/«/- 
licence du T^ie fçt§rè , & ménager à 
propos lu rcjlexions avantagtufes a 
L'édification de La Foi., Ôc à la convie-- 
lion des Incrédules ( i»). ' ‘ ' , 

• Nous avons vil que le Fr. Hardouin comment il 

• nHC y âme l'aflnour* de l’argent , que ce 

lorlqu il elt joint a 1 avance , c eft-a- dit , q«e / <*- 
dire , à cette paffion fordide & 

teufe , qui'au lieu de fe faire honneur ^ 

de Tes rithelTès , n*eft occupée qu’à les # 

augmenter fans bornes & à les entaf- 
fer les unes fur les autres, Mafs con- 
noît-il en quoi co;o^fte pronrement le 
crime & l’injuftice de ce péché ? Saint^ * * 

Paul déclare en deux endroits de fec 
•Epîtres (i) , que l’avarice eft une ido- 
lâtrie QUÆ EST I DO LO EU M SER~ 

%jTus , comme «1 dit des hommes 
fenfuels, qu^ls font leur Dieu de leur 
yentre* Quorum Deus venter efi (j), 

C’eft' à-dire que les avares, en aimant 
l’argent plus que* toutes choies , le • . 

• metten: dans leuf cœur en là place de 
<t.Dieu & qu’ils en fontjeur Divinité. 

C’eft dans l’amour, beaucoup plus que ^ , 

d 

f I )^rr. 1 . part*. Préface , tom. i, pag. J4f* 

II) Epbef.V. T.& Coloff. III. f. ■ ^ 

(3) Philipp.lll. .• 

Tomef^IL t> 
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dans le culte extérieur , que rcfide 
6c i‘eirence«le la^elig-i'in. On 
n’hi nofe Dieu vériiablemept qu’en 
ruinant, dit faint-Auguftin , nu co~ 
litur Dens nijî àinando : par conféT* 
quont , aimer l’argent , ou tout autre 
bien créé, -plus que Oreu, c’e% lui 
rendre le culte intérieur qui n’eft dû 
qu’à Dieu : c’efl; dès-lors être idolâtre. 
Voilà çomnicnc les Peres 6c les Inter* 
prêtes- ont toujours entendu cette 
exprelTîon de l’Apôtre. ‘ ^ 

iVlais une explication fi naturelle 
fi conforme à l’eïiprit de l’Evangile, 
jie plaît pas Sa Fr, Hardouin. Saint 
Paul, félon lui (i), appelle l’avarice 
une idoltttrié, pareeque les piiees d’ar- 
gônt que les avares entanent , por- 
toient alors l’Smpreinte^ des fauflèt 

(i ) Hard. in Epifl. ad Ephef. cap. jf. paraphr. v. f . 
pag. \7). col. I. Auc avatus, 'quod vitiutn Tervite 
arïimum facic nmninU congerendis , in quib'iis mit mc 
QU iDEM exftaac imagines iÿlorum 8c fimnlachro« 
rum , Jovis , Marcis , Hcrcùlis , Jnnonis-, Foctunz , 
fîmiliumque , 8cc* Etadnoc. ad eumd. verf. pag. 574. 
col. I . Quod xst*Tdolor(/m ssrvitus.'Hoç- 
ell, macetia e^eiquâ iîunt idola’ Et in Epifl. ad Co^ 
loj', cap. 3. paraphr. v. 5. pag. 397. col. i. Ec avari- 
ciamomnem omniao, qux ed^Idolonini rc^ictis, 
fi(l«idem in numinis conferendis { fprtê coi^eren- 
éis ] animum veluti lèrvum addicit totum, in qui* 
bus mOmc 5 UMT Du •MOI.tjIde PI CT U 
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Divinités ^ ou bien parceqjj’eiIes*font 
de la matière dont on fabriquoic alors 
les idoles. Suivant cette explication , 
il faut dire que depuis bieri des fiécles ' > 

qu’on ne fabrique |>lus parmi nous 
d’idoles matérielles , 6c que no<. pièces 
de mohnoie ne portent l’empreinte ' ' 

. d’aucun des faux, Dieux.du Paganifme, ^ 

la penfée de l’Apôtre'n’a plus d’appli- 
cation. Qn pourra aimer l’argent 6c ^ 

‘être avare tant qu’on voudra , .fans . 

> , être coupable d’une idolâtrie fpiri- * 

tuelle. Ce fera un n\^l^a vérité d’en- 
ralTer fqp argent , au lieu de le dépen- 
fer honorablement j mats l’amour de , * 
l’argent n’aura, par lui-même rien de 
condampable. renverfement des , , 

maximes Evangéliques ! 

Selon celte morale toute profane , LesFF.n.k 
il n’y aura point de défordre à aimer 
• les nchelies periHabieSi pouçvuqu on bonne chere, 
fiçaehe les employer noblement , qu’on 
fe loge ûiperbement 6c commode- rendre j. c\ 
jnent , qu on fe meuble & qu’bn s’ba- jy» '' , 

bille avec fnagmhcence , qu ornait une teur. 
bonne table , en un mot qù’on fe don- 1 

ne toutes Tes aifes & qu’on mena une 
vie femblable à celle du riche réptouvé * * 

de l’Evangile, C’eft auflî ce que nos 

D ij 
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deifl Religieux ne nranquent pasd’in- 
fi’îaer-en plufi-urs cndroics de leurs 
conjmentair s. • 

. Le rr. Bérriiyer parlant du repas que 
faim Matthieu hi au Sauveur du nion> 
de, pour ui témoigner fa reconnoif- 
f :nce de la grâce qu’il lui avoir faite 
de l’appcUer. à fa fixité , dit ( i ) que 
Matthieu n’epargna rien pour 
M une fl grande occaüon , qye le repas 
M fut MAGNIFIQUE, & qué JeSUS- 
» Christ n’y trouva*rien a re«- . 
w DIRE. > Le^r. J-Jardouin va encore 
'plus loin , & il inveéfivfi à getre oc- 
cafion contré ce qu’il appelle «• la Mo- 
*f. raie trop févère , qui ne veift pa^ ^ 
M qu’on croye qu’un grajid feftin ,ne 
ty déplaifgit pas à Jefus-Chrift (»). »> 
Quelle nouvelle efpéce d’interprë- 
tes ! .Sainé Matthieu & faint Marc 
difens nmplement , que Jefus-Chrilf 
, mangea avec fes Difciples dans la 
mailon du nouveau Fidèle ^ 

' ^^I) Berr. i. part. to». i. Jiv. 4. pafe. 401, 

(t) Hard. in,LÙ£. cap. adnot. ad v. zj. pag. j7f, 
«jI. i. Aufterior cthica credi nen vuh'nôn difpli- 
«uUTc Chrillo convivium magnum, idcirco forialil» 

J convivium , jn voeem peffimam , ^.ay y)i , 
fromucarnat ; neque hîc folummodo , fed & capit, 

. J } , ut>i de convtvip vit» Chiiitiani*agi5U{. 
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hetite eo in domo ( i ) ; Cum accum^ 
beret in domo illius\x). Saint Luc die 
à la vérité que Levi ou Matthieu fit a 
. Jefus-Chrift un grand repas-, convi- 
... yium magnum mais toute la lui te 
du Texte* autoriTe à penler que ces 
paroles lignifient feulement, que le re- 

f >as fut abondant ôi: proportionné 4 
a multitude des conviés. Car outre 
Jefus-Clirift & Tes Difçiple's , faint 
Xl^tchieiravoit invité un grand nom- 
bre de PublicaiÈs & dt autres perfonnes y 
dans la vue fans^doute de leur faire 
connoître le Sauveur , & de leur pro- 
curer le meme bonheur qu’il venoit 
de recevoir ( 3 ). Mq^isquapd même on 
jfupppferoild [ ce que l’Evangélifte né 
dit pas.] Matthieu pr épargna rien y 
& que/« nipas fut magnifique; où ces ^ 
Auteurs ont-ils pris que Jefus-Chrijl 
ny trouva rkn à dire ; qu*«« grand 
fefiin ne lui d^laifoit pas & que c’eft 
eçre trop févèr 'e cp.Q de 'penfer aatr«- 
ment ? Quelle idée ces<^relïions pfé« 
fentent-elles à Tefprit, Jirion ^^ue Je- 

i l) Matth. IX. 10 . ' ' '' 

fl Marc. II. M. ' • -i 
(s) Luc.y.x^, Feclr ci convififam magnum Levi 
in domo fui: 8c erat uirba muka Publicanoium 8c 
• aliorum , qui cum iliis étant dlfctimbenKs. 
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fus-Çhrift ne haïfloit pas les tables 
fomptireufes & les bons morceaux , 
ce^qui eft précifément renouveller les 
calomnies des Phariliens j & que les 
repas magnifiques -y dans lefqüels rien 
n' efi épargné , n’ont rien de contraire 
a la Morale Evangélique , ce qüi eft 
d’un exceffif relâchement ? ‘ ' 

Autre trait du même gerire. Saint 
iêan rapporte (i) que Jefus-Chrift 
étant allé à Béthanie peu ^de joÔrs 
après* la réfurrê(5fcioii We Lazare , on 
kii donna à fouperp que Marthe fer* 
yoit ^ & que Lazare étoit un de ceux: 
qui étaient a table avec lui. Ce récit 
• eft trop ftmple'pG^r le Fr. Berruyer. 
Il lui ^tit de la profiafiodU^ êc il veut 
que ic Fils d& Dieu en fqk i’appro- 
,Bat€ur. « Lazare , dit-il 0 ) j’ôt fér- 
» vir-' â foji biehfaitjèur un grand 
» SOUPER , que fa tendre reœnnoit 
» fance & le concours* de les amis 
» rendirent vrai femblablement Pius 
«-‘magnipkju^qü’a l’ordinaire (*)v 

C>) JoaD. XII. 1. ■ 

(i) Becr. 1. parc. tom. 4. liv.ts. pag. 2iS«'. 

(*) Le Fr. Hacc^uin (Üt la nume choie , in /ou». 
tap. iz. parnphr.^. z. pag. z^$. cal. i.' Fecerunc ei 
ccEsam rolico.buci,oienj ibi, de advencu ejiis prklift 
admoniti. *>■ 
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Il eft^des occafions où un peu de 
»» PROFUSION eft bien placée, & Jefus- 
« Chrift ne parut pas la condamner.... ' 

Les Juifs amis de Lazare, furent de 
•» LA fESTE. » C’eft déjà un crime 
d’ajouter à l’Evangile 'ce qu’il fie dit 
pas ; mais que prétend- l’Auteur par 
un ilyle ôc pat une réflexion fi aé- 
placés 

Le même efpric fe fait remarquer , 
ejupiqiie d’une rrianiere peut-être Un 
peu moins groflîere , dans ce qu'il dit ^ 
au fujet des noces de Cana. « C’étok 
»» pour fes Difciples furtout , dit-il (1 ), 
t» que Jefu?-Chrift ] accordoit fit 
» préfence A des plaisirs qu’il ne 
» coNDAMNov PAS. •» RecoÜnoijîez- 
vons U , N..C. P. , le Tangage de l’ef- 
prir de l’Evangile ? , ‘ 

O) Betr. X. parc. rom. 1. Ur. 30. pagji U». . ' 



! . 
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CHAPITRE IV.* 

Erreurs & reldchemcns des FF, Hdr- 
douin & B erruyer touchant C obliga- 
tion qu'ont les richeS de faire Vau^ 

* mène , 6* de.la faire de leuM propres 
' ^ biens ,• & non de . biens injujlement 
, acquis i qui doivent être rejlitués. 

' •«' J 

D Es Auteurs qui érablifïent de fi 
faux principes furi’amour & fur 
l’qfâge des biens péri (Tables, pour- 
fbienc i^ penfer bien fainement fur 
^obligation de faire, l’aumône ; obli- 
gation incu'qnée fi fquvent & avec 
tant de force dans les divines Ecritu- 
res ?. Saint Paul recommande à touÿ 
" les Miniftres EvangéHqugs , en la per- 
fo4ine de Timothée, d’infifter beau- 
coup fur un devoir fi indifpenfable. 
Ordonnez , leur dit-il (i) , aux Rî^ 
ches de ce ’Jîecle , de n'avoir pas des 
feptimens altiers ^ de ne- fe pas câhfier 
dans les richeffes incertaines , maisjians 
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le Dieu vivant , qui nous four^t abon- 
damment toutes des chofes dont nous 
avons befoin , dêtre bicnfaifans & ri- 
ches en bonnes oeuvres j de donner 
mène de bon cœur , de faire paft de 
leurs biens , de fe faire un tréfor & un 
folide fondement*’ pour revenir, afin 
d'obtenir la vie véritable. 

. Il eft évident par ce Texte , & par 
-nnè mifltitude d'autres qu’il n’eft pas 
' nécelfairê de rapporter , quttla 
. tique dè l’aumône n’efl pas de iîiipie 
conftil, mais de précepte étroit pour 
les riches , divifibus prœcipe. Chacun 
d’eux y ell obligé a proportion de Ton 
’ pouvoir & de les facultés. Les Peres 
de l’Eglife établillènt pour régie en 
cette matière , que dans les befoins 
egmmuns^on doit dbnn^^ux pauvres 
le fiiperflu de fes biens PRft-à-dire , 
ce qui refte après avoir pris fur fes- 
revenus Je néceflaire’convenable &c 
honnête félon fon état & fa condi- 
. tion , fans fafte & fans luxe ; Sc que- 
' dans le? nécelîîtés extraordinaires on . 
• doit retrancher même fur, la décence 
^|||||^e rérat, afin de pouvoir répandre 
des aumônes pliis^bondantes & fou- 
lage! la mifêre publique, 

• D V 




IfrFr. H» 
nk formelle' 
ment que les 
fiches foient 
tt&ligés de 
faite l’apnô- 
ne à propor- 
tion de leors 
l)iens i il fe 
fonde fur ce 
♦que rajimôfcc 
èll une oeuvre 
elecbarit^^ 
non un oe- 
votr de jufli- 
ce. Réfuta- 
tion de ce. 
prétexte. 
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Le Fr^Hardouin ne reconnoîc pas* 
cette obligation. « Saint Paul > dir- 
! >/il (i) , n'exige pas qu’on falFe l’au- 
»» pone à proportion de fes biens. Il 
! V lai’lFe le tout à la volonté & à la 
'«piété de cliaeiin. C’eft^. ajoute- 1- il ^ 

: » ce que ne veulent pas ceux qui pré- 
tendent que l’aumône, n’eft {.las feu- 
[ o.lemenc un devoir de charité > iiwis 
»> auiïi un devoir de juftice. •»* 

« loi^onc! Eft-il croyable que le 
eur , à qui toutes cliofes appar- 
tiennent elîentielleme’nt & dont la 
Providence eft la-fagelite meme , don- 
ne aux riches les biens de la terre avec 
tant d’abondance , pour qu’ils en dif- 
pofent comme il leur plaît ? « Il eft 
».'trop jufte , dit M. Nicole (z) , pour 
» en avoir^ût unô diftribwyon 
» égale. CwR)iens étant des moyens. 

9» deftinés par fa Providence à la fub- 
»i fiftance des hommes, il ne Ls donne 
» à quelques-uns , que pour les diftii- 

(i.) Hardtin x. Corinth, cap. i6. adnot^ qfi v, i.. ‘ 

f ag. ^i6. col. I. Apoftolusnon pro modofaculratum 
eri eleemofynam exigit : cotum vwluntati- UQÎuf-- * , 

cujufque ac pictacé rflinquit : qu^d noliinr ii <]uiy^ 
eleeinorynam-[ non ] ex Iblà ciiaricace , fed ex julul|||P * 
tiâ deberfeoniyndunt. «* , 

- Nicole , Eilàis de Morale ftr l’Evangilfe dm 

Iwiüémft Dijnanclic agrès la. Peiuc cô te ^ nutnb. 
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w’buer aux autres. Un riche , Qpmme 
M riche , n'eft donc qu’un fimple dif- * * 
^ penfateuE des . biens de Dieu î ôc ' 
»* ejîins cette difpenfation inêrae , il 
»» ne lui eft point permis de fe coh- 
»».duire fiftiplement par /es. caprices 
«& fes fancaifies. Il ‘faut qu’il aie 
»> égard aux néceflîtés duiprocliain , 

M auxengageiuens.de la’ Providence, 

» & en un mot , à l’ordre de la cha- 
rite. Voilà la condition des riches , ♦ * 
» & ce qui leur eft preferit , non par 
»de%iLoix temporelles qui peuvent 
’w changer, mais par des Loix ftxes^ . 

. » invariables &c éternelles. « ‘ 

Ce célébré Auteur ne dir ici que 
#e que tes faims Doéteürs ont enfei- ' 
gné tout d’une voix. Il ferolî facile, 
d’en citer un grand no.mbre y maie 
* «ontentOns-nous d’entendre à ce fujec 
faint Çaitle & faint Paulin. « O liomi 
» me j dit le premier ( i ) , reconnoif- 
» fez la fouverainété de celui de qui, 

\ 

♦ 9 ' V. «T 

( 1 y BaJ^ homCeS^m/arit. tojn. i. 3 zti aliâs- 
pagi }83^|^gnofce , 6 hot^ eum qui ciedit% faç mt' 
nmzris tui ipfius t tu quis, qqid item dirponfez, à 
quo accepetis , quâ item .grati^ tam muttis (îs evaa- 
latus. Dei optimi miniltec es ^ tuorum. difptxtlaicir 
confervorum. Ne pucaTomnia vencri ruo prxparaci^:- 
^ux tn, manibus habes uc aiiena exiûtttia.- 

. I> V) 
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» Vous, tenez ce que vous poffédert 
» n’oubHez pas non plus-vôtre propre 
** dépendance- Coniidérez qui vous 
w êtes, quelle eft la nature- des biens 
»/qiie vous difpenfez , de qui vous les 
»» avez rèç^s , avec quelfe gratuité 
M vous avez été préféré à tant d’au- 
»» très. V«ps êtes le Miniftre d’un Dieu 
>* qui eft la bonté paême : vous êtes 
U difpenfateur dè biens qui doivent 

♦ m être partagés entre vos confervi-w 
» teurs. Ne penfez pas que ce que vous 
:w avez dans les mains ne vous ait été 
?> donné que pour votre ufage : regar- 
» dez lecomme un bien étranger, & 

»» qui eft deftiné pour d’autres. » 

^ - Saint Paulin ne s’exprime pas ave# 
moins 3e précifion & d’énergie. Le 
.*> Seigneur tout-puilFarM:', dit ce faint 
pouvoir rendre tous leshqm-* 

(i) s. Paulin 34. feu fenti, de Ca:}ophylo’ 
eio , num. 7. Porut-rac Dohiinus oinnipocens æque.- 

• unîverfos divites facere ut nerao irndigerct-alreto : 
fedinHuttæ bouiratis coiWîlio .. . feeit nùrcrum , ur 
agnofcuec itiilericoodem ; £||||,iDopeni , ur exerce* 
zet oputenttmi y inatcrta dmKttîm ciM elt fracérna 
pftuperras , fî inr ifigas^uper egenum: Sc^|pupercin 3 
cectibi taucùm liabeas quod accepifti , quta ideo & 
itlius. parcem libi ir^ bac faeculo conculit Oets , uc 
(ibi debeter quklquid de l'iik donis tuo vobincatio- 

indigenribus obtuliire^ , ac ce ricUIim ia accès* 
Mâ clie imus parte diiaiec- .. ‘ 
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• »> mes également riches , en forte 

qu’aucun n’eût befoin de l’afliftance 
« d’autrui j mais par une conduite 
« digne de fa bonté infinie, .... il 
» a fait des mlférabies , pour dofiner 
»> lieu à l’exercice de la miféricorde : 
»> il*a fait des-pauvres ^ pour procurer 
» aux riches l’occafion de faire du 
»* bien. La pauvreté de vosfrer"es vous 
■ « momre quel emploi vous devez faire 
» de vo^ richefles ; en vous rendant 

• »> attentif aux befoins ^ l’indigent*, 
» de en ne polîédant pas pour vous 
» feul ce qiie vous ^vtz rtçu. Car Dieu 
>» ne voi^s a don|jé en ce* monde la 
» portion de biens deüiçée à foula- 
« ger lés pauvres, qu’afin de recevoir 
" dé* vous , en la^perfont-e des pau- 
» vies , ce que vous lui offrez volon- 
-» tairement de avec afftétion de fes 
» propres dons , pour avojç^lieu de' 
^^ous enrichir enfuite au jour de l’é- 
*ernité, en vous hifant part des véri- 
»* tables biens rélervés aux pauvres 
»> d’elprir. w 

Selon ces principes, qui font évi- 
demment fondés fur l’économie de la 
Divine brovidence, ^r la dépendance 
efTencielle de l’homme à l’égard de 
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Dieu, fur la nature même des biens» 
temporels j ileft vifible que la pfaci- 
qne de l’aumône, n’eft pas pour les 
riches une œuvre de pure charité y 
mais un véritable devoir de juftice : 
en forte qu’en employant leur iiiperflu 
aH^oulager les nécelîtrés*d«s pauvres , 
ils ne font que lèur difpmfer'une 

Î tortion des biens qu’ils ont reçus pour 
es partager avec eux. S’il^ne font' 
pas obligés à titre de juüice de faire 
l’aumôfie à ou àjelsj ils le font* 
^ d’afliftec les piiÿ/res d’une maniéré ou 
d’une autre.* Et quand m«me ce ne 
fergit pas un devg(j|r de juftice en né 
le confidértnt <^ue par rapport aux 

f auvres \ c’en ferort fpujours un à 
égard de Dieu ,*qui conlérveT une * 
propriété inaliénable fur tous des 
, biens , & qui ne les répand avec plus 
d’abonJBItce fur les uns, qu’à la charge 
* d’en faire part a ceux de leurs fr^tts. 
qui font dans l’indigence. ^ 

D’ailleursr, qu’eft-il befoin de dif- 
tinguer ici ce qui eft du par charité,. 
& ce qui èft*diY par juftice ? La cha>* 
rité n’çft elle pas ell^mcme une juf- 
tice que nous devrons au prochain ? 
Sauic Paul ncrus -apprend qu’ellfr eft 
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une decte., lorj^u’il dicj^(r), de- 
meure:^ redevables de rien à perfonne ,■ 
Ji ce neji de C amour que vous vous de- 
ve^^ les uns aux autres, i^roles qui. 
font voir que l’amour d^hosTteres 
eft U ire dette roujouwfubfiftanre , donc 
il faut nous acquitÆr continuelle- 
ment , ^ dont nous d^ieurons en- 
core redevables après nous *en êtuc 
acquittés , pareeque nous devons leS 
aimer fans fin. Or fi la charité envers" 
Je prochain eft un devoir- de juftice , 
qui peut douter que les œuvres de 
charité, qui en font la preuve nécef* 
fai re & une fuite inféparable dans c^x 
qui ont le moyen de les exercer , ne 
foient elles-mêmes en quelque forte 
un devoir de |uftiee ? * 

^fais , encore une fois , il eft- inn- 
tÿe d’entrer d^ ces preci/îons ? It 
imparte peu d’^mlner à quel. titre 
les fiches font obligés de faire l’au- 
mône ? C’eft a (fez qu’il y ait un vrai 
précepte qui les' y oblige , à quelque 
vertu qu’il fe rapporte, p<^ur qu’on' 
ne puiffe fe difpenfer de condamner 
la propofitipn d’un Auteur , qui foo- 

4x> R.qpoi. XIII. 
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tient que faine Paul n exige pas que les 
riches fanent' üaumônt à proportion de 
leurs facultés , mais qu’i/ Laiffe U tout 
à la volonté^de chacun. En effet , n’eft- 
îl pas d’une^troite obli?.acion d’ï^.imer 
Dieu, &: d’aimer i^otre prochain ?.Les 
deux préceptes qui noiis l’ordonnent > 
félon la paryle expreffe de Jefus- 
Chfift , ne font-ils pas les premiers & 
les plus grands Commxnderaens ? 
N’eft ce pas à eux que*touee la Loi &. 
les Prophètes fe rapportent compie à 
leur fin ? Or qui peut fe flattel: qu’il 
;ÿme Dieu 5c le prochain , lorfqu étant 
en état jje foulager le prochain dans 
fofft)efoin , il ne le fait pas ? Ecou- 
tons fur cçla la décifion de l’Apôtre 
faint«Jean : elle eft précife. Si quel-- 
'dit-il (i) , <2 des biens de ce' 
'monde , ^ que voyant Con frère dans la , 
nécefjité , \l lui fermWfes entraillés* 
comment V amour de Dieu, demeure-t-il 
en lui ? Ët fl l’amour de Dieu n’y de- 
meure pas, comment Fatnour du pror 
chain y ragneroir-il ? 

L’Hiftoire , ou la parabole du. 
mauvais riche y fournit encore u)pe 

* 

^ (lî I. Joda. , 
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preuve fenfible de cette yéricé. « Qn 
»» ne»reproche point à ce riche , dit 
M faint^Gregoire Pape ( i ) , dlivoir 
«jpris le bien d’autrui , tuais de n’a- 
» voir pas donné de fon prcfpre^ien.... 

« Quels fupplices ne méritent donc 
>» pas les r\vi[Teurs du bien d’autrui , 
w fi négliger de faire part de fes pro- 
,M près biens à ceüx font dans 
»* digence , c’eft un crime digne de la 
danrnation éternelle,? Que perfonne 
»^donc ne fe croye en aflurance, fous 
« prétexte qu’il ne prend le bien de 
M perfoçne , & qu’il fe contente .de 
'»> jouir d’iîne maniéré légitime des 
»> biens que Dieu lui’ a donnes j puif- 
j> que ce riche h’a pas été condamne 
»» au* fupplices de l’enfer poift avoir 
;»> envahi le bien'd’autrui , mais .... 
n parceqüe fa félicité tempoYelle ne 

}■ 

(i) s. Gregor. Megn. hom. 40 . in Evangel. num. 
Dives.iftynon'abftuHiïe aligna reprehenditur , fed 
propiianondedifTc....Hinc ergo fummopo-^olligeo- 
ûum , quâ pana multtandus fit qui aliéna diripit, . 
fi infonii damnatione perciuitur qui propria' {ion 
largitur. N;nio ergo fecurum fe ællimet, dkensî 
îccc dUena non rapio, fed conteffis licite rebus fruor ÿ 
quia dives iitc non ideirto puritus eft quoniara aliéna 
difiulK i fed....‘. quia in iuâ felicitate timidus non 
fuit , quia accepta dona ad ufuni arrogantia- infiexir, 

2 uia vifeera pietatis ignôravit , quia pcccaia fua rc« 
iinerc cii.im cùm fibi abundarci pretium , noluit. 



- ' ^ 
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point »fFrayé ; parcequ’il a em- 
» ployé en luxe & en dépenfes* faf-r 
»vtueufes les biens qu’il avoi» reçus; 
» parcôqu’il n’a point eu des entrailles 
>} de n^férîcordej parcequ’ayant abon- 
»i jdamn;ent encre les. mains de quoi 
• w racheter fes péchés pan l’aumône , 
w il n’a pas voulu en faire un ufa^e fi 
«Walucaire. » « > 

CotnmençUj Enfin , peut-^il y avoir riep de" plus 
& de pkis terrible en même- 
j! tems , que la fentence que le fouve-» 

dcrnicr juge- Juge prononcera au dernier tout 
aux réprou- coTitreJes rcprouvcs, en leur adrellant 
yés d'avoir paifeles : Aile? ,*mau^its , au feu 
œuitres de étemel f Et pourquoi ? Parceqüe j ai 
eu faiTi^ 5 <$■ que vous ne niavei^ pas 
donné a mander: fai eu foif, &*vous 
ne- ni ave:^ pas donné à boire : f ai été 
fans logement i *& vous ne m'ave^ pas 
retiré : fai. été fans habit , & vous na 
ni ave^ pas revêtu^ : fai été malade & 
en prijpn t & vous ne m'ave^ pas vifi* 
té. , . . /c vous dis en vérité , qu' autant 
de fois que vous ave:(^ manqué de ren- 
dre ces afjîflances au moindre tfe mes 
freres , vous ave\^ manqué de me Usren* 
dre à môi-méme ( i ). *• Tous les Peres^ •» 
(i) Matth. XXV, 41.45. &4r? ' * 



miieiicoidc. 
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M ‘BofTuet fur c«s'j>aroles (0 > 

•« rtslevent ici l’avantage &: le mérite 

» de l’aumône, que Jenis-Chrift vanta 

»Jtam, & qu’il vante feule î^ans le 

>j (îége* de fa Majefté , & à ^jui feule 

» il attribue 1» vie éternelle dans fon 

» dernier jugement. Ils dém< 3 ntrent 

»» aurti parole mémfr endroiHÇ la né- 

» ceflîte de l’aumône ^ puifque man- - 

»» quer de la faire , c’ell un crime*» & 

»* le feul crim« que le jufte juge all€- 

M gue pour la caufe de la damnation. »» 

EIlius en conclut pareillement ( 1 ) »^ 

q«e « c’efl: uii péch4mortel de ne'pas 

M donner l’aumône aux pauvres, mê- 

»» me hors le^as d’une extrême n^- 

»» vcellité qui arrive très- rarement. ^ 

Ge célébife Théologién remarque en- * 

cote, qu’une des principales raifeife 

pour leiquelles le Fils deOief» , dans 

la defeription qu’il a faite du dernfél: 

jugement ; n’a fai|^ mention que des 

ÈBttvrôs de miEricorde ej^preé^ ou 

* * . • * 

(■1) Médit furTEvang. Difcourtde J. C. avant la ^ 
Cène , quatre-vingt-douziime jour , tom. 9. p> 

(z) EJiiushîc, inv.^t. Lrgo mortale peccatum 
e(l^, egei^fibus non date eleemofynas , etiam extra 
çafum nece/fitatis extrema* ; qui çafuseft tariflîrm». 

.... Commemoranrur aiitem peculiariter opéra »i»re- 
ricordiïe, .... ut oflcndatut quibus rcmedih [y>^uif- 
ftut alia pcccaia redimir. . 
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négligéés , c’eft pour nous apprendre» 
par quels m *yens nous pouvons ra- 
. çlieter nos péchés (*) : nouveau naotif 
pour lels riches de faire d’abondantes 
aumônes. Car comme il h’arrive que 
trop fouvent’que leurs richefTes font 
ppur eux l’occafîon d’un grand nom- 
bre de péchés; cembien ^oivent-iI$ 

■ s’eftimer heureux de pouvoir,y trou-r 
ver^une reifource , & un moyen très- 
efficace d’attirer fur euxja miféricordô 
duSeigneuf, en exerçant eux-mêmes 
la mi féricor de envers leurs freres ? 

On n’imagineroit pas' la voie qiji© 
le Fr. Hârdouin prend pour éluwler un 
texte Cl décilîf en favdÉt da précepte 
de r aumône. Il prétend* que ce que 
• J^fus- Chrift condamnera punira 
■Uns les réprouvés , 4ie fera p*as* de 
n’avoir^as fait 1 aumône, mais d’avoir 
refufé de la faire aux Chrétiens par 
la jraifon qu’ils étoient Chrétiens êc 
en.I^aine "clu Chrîitianifme 
. quia Chrijiianus ejl { i ). C’eft donc en 

(*) TiofTiicr à l’endroit qiii vient d’être citéi 
apporte <ix raifon* pour lefquelks Jefiis Chrift en 

Î iatLint du iugenjcnt qu’il prononcera fur tes élus 8c 
dr les réprouvés , ne fait mention que des oeuvres de 
mifértcqrde pratiquées ou omi Tes. • 

(r)* H^d. hic , aiiMt. ud v. 4;.. pag, jo. coLu 
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vain , Préclicateurs Evangéliques , qu’à 
' l’exemple des faims Pere#, vous*em-^ ' ' 

ployez ces paroles de Jefus-Chrift pour * 
convaincre les riches de l’obUgatioU 
où ilç font-de faire l’aumône, & des 
fuppl ices c^ui les menacent s’ils man- 
quenc à ce devoir. Ce ‘nouvel Inter- 
prète vousenleve cette preuve fi>vic- 
torieufe & il préten4 qu’il s’enfuit 
feulement de ce texte de llEvangile 
qu’il ne faut pas haïr les Chrétiens i 
w u’au point de leur refufer à titre 
de Chrétiens \ les affiftances les plus 
•ommunes qu’on IBuT accorderoit fans 
cela. Vit-on jamais un Commentaire 
plus intolérable ?‘ Combien faut-il être 
obftiné à rejetter la Loi qui commande ‘ 
l'aumône , pour avoir recours à de fi 
miférables explications ? * ' ^ . 

^ Le Fr. Berruyer n^ point inféré ces Ce que le Fr* 
notes fcandaleufes dans fes paraphra-* 5 

de 1 aumône. 

fes Françoiles. Il y avoue meme / <?- 
bUgaüoh étroite pour les riches de fairt 
t aumône aux pauvres ( i ). Mais s’il re- ^ . ♦ 

CQnriok pbligaiion étroite ^ ne 

Esortvi.... Dai^iaturiurc tnerltà, qui quodpiam 
ex his ofïiciis homini dcncgav'ic idcirco , quia Chj: if-’' 

<ianu« cÛ.- 

(ij lierr. a. pjuc. t0m.'4. liv.'^rfaÿ. lâx. * " 
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raÆoiblit-irpas enfuite , & ne fabant" 

• donfte-t-il ^as en quelque forte à la 
"^ifcrétio|i ‘ des riches, eç -ajoutant 
qu’ils doivent pnndrt fur leurs comrm- 
, dites , ou même fur ce qu il leur^plaît 
d'appeller des nêcejftès , pour y four- 
nir DANS LE BESOIN ? Comme fi 
ce befoin n’avoii pas lieu , plus ou 
moins , dans tous les rems , félon cecie 
# parole du Sauveur , vous avei‘ toujours 
des pauvres au milieu de vous (i). 

11 dit encore dans un aiMre endroit 
(z). « Recommandez ‘aux riches de 
M donner voloniîefs de leur abon- 
»» DANCE , d’être libéraux de -ce 
» qu’ils ont de trop. »> Outre que 
, faint Paul , dont il pâraphrafe les pa- 
rôles, ne dit pas fimplement, recorn- 
Tnande:^, mais commande:^, ordonne:^ 
PRÆCIPE , ce qpi eft bien different: 

. à quoi tendent ces motSt, de leur abon- 
dance ^ de ce quils ont de, trop , qu’il* 
ajoute auTexDe de cet Apôtre? N’eft- 
il pas à craindre qu’une multitude de 
riches ne s’en autorifent pour fe diC- 
, penfer.de faire l’aumône? Combien 
y en a^-t-il qui fe peij^uadent ‘ qiVils 

* . (i) Matth.XXVI. il. Marc. XIV. 7. Joan. Xîl. *. 

(X) 4 }erc..^ part^AOia. 4. pag. 1 3a. 
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n’ont rien de trop ; & donc en effet 
les gros revenus luffifent à peine pour 
fourni#.! leurs. exceflîves & folles dé- 
penfes ? , 

H y a cependant un cas dans lequel 
les FF. Hardouin Sc B^ruyer établif- 
fenc qu’on eft obfigé de faire l’auaiô 
ne : c’eft lorfqu’on a aiiiaffé du bien 
par des voies injuftes, « Le bfit de la 
»* parabole de l’œconome infidèle, du 
»» le Fr. H^douin ( 1} eft d’enfeigner 

* •> que les riches doivent racheter leurs 
. M péchés par des aumônes , fur-tout 

» s’ils ont acquis des richoftès par 

»» DES GAINS INJUSTES. Lc •blU de 

*» cette paraboje , répcte-c-il , eft cfcrN- 
w feigner qu’il faut faire des aumônes 
U aux pauvres gains qu’on a 

"^w^AiTS injustement* afin de ra- 
»». chêter par ce moyen fes péchés, &: 
»> de s’alTurer après cetre vie un lieu 
»> de félicité dans le ciel. ... «U dit 



Les FF. H. & 
B. enfeignent 
qu’on doit 
cm|,I(;yer les 
biens injtiile- 
meDt acquis 
à Litre des 
aumônes. A- 
bus qu’ils 
font à ce 
füjec^^e la 
parabole de 
i’r conôme 
infidèle. Vrai 
fens de cette 
parabole. 



(0 //««/.•<« Luc. cap. j6. adnot^ adv. i.p. zji, 
,fo/. I. Parfois prioris .... feonus eft docerc, elecmo- 
fynis debcv divites peccata redim&rqgprxfertim veto' 
lîexlucro injufto divitias compararint .... feopus jpg# 
rabolæ hujus eft , docerc , ex lucro injullo faciendis 
elle cleimoCynas in pauperes u: pcccata fie rediman- 
tur , Sii certus in ccelo fclicic.itis locus acq;^||gu pofl 
hanc vicaiii.... £rp. m.col. i. Hoc exd^^Bp^rif- 
tusauchor ell Apoltolis , his utmirum qunAmlicani 
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encore , que « par cty: exemple Je- 1 
»* fus-Chrill a.Vüulu confeiUer à ceux 
. t» <ie (es Apôtres , qui avoiéht érc 
Publicains , ou Négocians , de fe 
M fervir dès b^ns qu’ils avoient ac- 
»» Quis iNJusTEXtEi^ poiir fe-fairedcs ' 
*> amis qui les reçuiTerrt dans le ciel.... 

» C’ell i la même intention, pouf- 
» fuir- il , qii’à la parabole de réco- 
n nome infiJéle' Jefus-Clirift a joint 
** celle du riche . fomptueux , lequel 
w après fa. mort auroit été reçu par 
» Lazare dans le ciel, "fi pendant fa vie 
♦> il l’avoit alfifté de ses biens injus- 
»» T|MENr ACQUIS. ’» Enfin il ajoute 
* qu’entre les Apôtres qui écoutoient 
» alors Jefus-Chrift , Mqj:thieu avoit ' 

»» été Publicain , hc que vraifembja- 
M blement il y eil avoit d’autres 
» avoienrexercé des profefiîons/dans 
M lefquels ils avoient fait des gains 

fiieranr ant negotiatorcs , lit de bonis iiijuflè quxiîcis 
amicos (ibi faciant , q«i in coeliim eos recipianr.... •" 

Quo fine aircra ftibjicicur parabola de epiiU>ne , qui fî 
Laf arum de INJUSTE partis si/is facultatibus, 
^fublevaffet.în ütâ , abcopoft mortem •cccptus' in 
(mÇÇet- Et’ibid. adnot. adv 9. Inter ApoAo- 
los qui tune ChriAiini audiebant, Matthæus fuerat 
Publicanus. Verifîmiliter 8c alii quidam artem’profeffi 
faera^l^X quâ lucrum injuAuni fecerant. Hos igitur 
ChrifflOtihortatiir , ut talem pecuniam injuilc pat- 
tam iü^Reraofynam erogeju. 

» injuftes^ 

• * 

• • ♦ - 

ê 
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« injüftes ; & que. Jefus - Chrift îès 
exhorte à employer en aumône cec 
» argent qu’ils avoienr acquis inffifte- 
» ment. » Le Fr. Berruyer s’exprime 
i peu près dans l^s memes termes ( i ) : 
& tous deux s’écartél^t manifeftemenf 
(dufens propte& naturel de la para- 
bole Evangélique & du cohfentement 
unanime de la Tradition. • 

Les Petes & 4 es Interprètes ôbfer- 
venr deux choies au fujet de la para- 
bole ‘de l’écondtne^ infidèle, ^pre- 
mière , que Jefus-Chrift ne no^ pro- 
ppfe pas à imitèfr l’injiiftice que cet 

♦ 

(i) Berr. i. pwt. tom. ^.Ih, 9. 148. L’une 

C de CCS paraboks ] enfeigne l'emploi qu’on doit faire . 
de fes biens rn aumônes abondantes , furtout lorfquc 
leur acquiiîtion ou leur poiredion peuvent être foup- 
Hçonnées de quelque injultice , te qite le Maître légi- 
time eft inconnu.... ip; Je vous le dis donc 

â tous f conclut le Sauveur j. imitez lesderniers traits 
de prudence du Receveur, iî vous lui relTemblez pat 
fes premières injullices , (oit que dans la recette des 

deniers ppblics , ....foitque dlRis le commerce 

vous jous foyiêz enrichi? aux dépens be vos 
ER.ERES 4 comme font parmi vous les Négociant te 
les Pubjicafns j dépouillez-vous de ces tichell'es d’ini- 
quité : faites-les palier dans les mains des pauvres.... 

// termin» enfin fa paraphraje par^cee moralité , 
pag, 1 1 Z. Il ne faut point s'enrichir par des voies frau- 
duléufes : c’eft la première Loi.*Si on a eù le malheur 
de le faire', .... il faut fe faire de Ton iniquité même 
des teifoutees de falut , & acheter dans la perfonne 
dcs-pquvres depuilTans amis qui nous.itftroduifcnr 
dans leféjour desSa.ints. - 

Tome VIL E . 

- ' ' ' ' ■' * 



r 
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économe commit , eJi faifanc dûs re- 
mifes.frauduleufes fans l’aveu & au 
préj^ice de fon maître j.mais la'pru- 
dence par laquelle il fçut fe faire des 
amis, & fe *préparer des re;/îburce$ 
pour. le tems où mnem|)lQi viendroit 
à lui manquer*: ou plutôt , que Jefus- 
Clirift a voulu nous faire comprendre 
que ce quiéîft une injuftice manifefte 
dans l’écorce de la parabole , eft une ' 
ceu-v^e-de vertu -, de jufticet& de re- 
ligion dans4a ch(jfe#fignriiée. L’éco- 
nome ^e la parabole étoic iajufte de 
faire des largelfes des biens de fon 
maître , purcequ’il les faifoit fans fa 
participation & contre fa voionté ; 

* mais quand un riçhe répand abondam- 
ment dans le feiii des pauvres les biens 
qu’il a reçus* de Dieu , êc dont il n’eft' 1 
proprement que . le difpenfateur & | 

i’économè , bien loin ^qu’ii -agi fie en ' 
cela contre l’iljllenrion du foiiverain 
Klaîtrei qui tons les biens appartien- 
nent, il s’y conformerai! contraire j 
parceque l’ufage le plys légi- 

time qu’on piidfo faire des riclieffes. ' 
La fécondé chofe que les Itérés & , 

les Inr^préres obfervenr, eft que Je- 
fus-Chrift en nous enjoignant d’in }* . . 
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ployer les richejfes d'ini(ÿiité à nous 
faire des amis qui nous reçoivent dirs 
• les tabernacles éternels^, n’a pas pré- 
tendti auior-ifer "ceux qui s’imaginent 
racheter leurs péchés en faifanc des 
aumônes du bien d’autrui qu’ils poflfé- 
dent'injuftemenpS^lItedonne aux biens 
.de ce monde le nom ae richeilès d’ini- 
quité , mammona iniquitatis , ce n'eft 
pas , comme le Fr. Hardouin ( 1 ) & le 
i'i*. Berruyer le prérèndepr , ppur dé- 
figner des biens acquis injujliment & 
'aux dépens d'autrui ; Priais pour deux 
faiCons que les’ faints Doéfeurs ont 
remarquées , & que Jefas-Chtift lui- 
même indique dans la fuite de fon 
difeours. C’eft , en premier lieu , pour 
nous avertir qu’il éft.faux & in- 
|ufte de regarder les Biens de lai terre 
comme *de véritables. richelTft , capa- 
bles d’enrichir réellemenr & de ren- 
dre heureux ceux qui les- polfédenr. 
C’eA pourquoi deujj^ verfets après il 
oppofe ces rich^es injujies- ou trom- 
^peufes aux r'icheffes^ér'itables , ^ui font 
les biens fpirituels 8 c éternels, en di- 

' * 

(I) Hard. Ibid, adnot, ad V. y. Mammona iniqui- 
tatispecwùa. eft inique parta. 
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fant (ï ) î Si^ous rCavt\^ pas été fidèles 
dal^ Us richefies injujies ou trompeu- % 
fesf\qui efi-ce qui vous confiera' Us vé^ . 
ritabUs ? *En fécond lieu , c’eft pour 
nous apprendre qu’il-eft injufte de les 
confidérer comme un bien .qui nous 
apparciennè en^ropriécé , & dont 
nous ayions droit de faire tel ufa^e 
quil nous plaît , comme fi nous n’en 
étions pas çomptables ; puifqu’au con- 
traire.»pieu ^en réferve toujours le 
domaine ^ qu’il ne nous en accorde 
que l’ufage & latlifpenfation, & qu’il 
nous demandera, raifon de l’emploi 
que nous en> aurons fait. C’eft ce qui 
eft marqué par ces autres paroles que 
Jefus-Cnrift ajoute tout de fuite (i) : 
fi vous nqve\^ pas été fidéUs dans 
un bien ET R AU GE A- y c’eft-à-dire, * 
qui eft hors de vous , qu’il fl’eft pas 
en votre pouvoir de conferver , qui 
peut vous être ôte malgré vous , & 
qui le fera infailiy^lement par la mort j ; 
^ qui efi^cc qui vous donmra Us biens qui 
feroieut véritablement A'Votjs y tels. 

. i 

(i) Lut.jfyi. 11. si in iniqiio mammonâ ^delç* 
non fuidis , quocfvetumeil quis cceciet vobis > 

(i) Ibid. y. Il, Et <î in alieno fidèles non fuiAis , 
<piod veUiujq çA quis dabi: vobis î , 




îjr»' 
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que font les biehs intérieurs de la 
grâce , que perfonne ne peut perdre 
maigre lui ? . * 

A l’égard des biens acquis par des 
^^voies inju{l?es & au préjudice du pro- 
chain j ce que la Loi de Dieu nous 
. ordonne , n’eft pas^ d’en faite des au- ' 

* mônes , mais de les reftituer fans re- 
tardf ment à ceux à qu\ on a fait tort. 
C’eft une régie de droit, fondée fur 
l’ordre invariable de la juftice ,• qu’a- 
près avoir caufe du préjudice au prp- 
chahi , onji’en obtient pas le pardon , 
fi l’on ne répare pas, autant qu’on le 
péut , les injuftices qu’on lui a faites , 

.. non dîmhtitur peccatum , nijî rejlitua^ 
tur ablatmn. Zachée n’eut pas plutôt 
le bonheur de connoître Jefus-Chrift 
T&L de croire en lui , qu’il promit de 
donner aux pauvres la moitié de fes . 
biens ; mais il déclara en même-tems 
que s’il* avoit fait tort â quelqu’un , 
il le rendroit au quadruple : Si qui^ : 
aliquem defraudavi , reddo quadru- 
plum (i). Bien loin que l’aumône faire 
du bien d’autrui foit un moyen pro- 
pr^l^ racheter les péchés ;^Dieii la ré- 



(ij Luc. XIX. 8, 



T' • • • 
£ 11 ] 
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prouve comme un nouveau péch<^. Or ; 
n’eft'-ce pas faire l’aumône du bien 
d’autrui , que de la faire d’un bien 
acquis injuftement, qui appartient dé||| 
droit à ceux qu’on en a dépouillés, 
que toutes les Loix divinçs 6 c humai- 
nes obligent de leur reftiruer? 

C’eft-donc un 'défaut inexcufable * 
dans le Fr. Hardouin , de répétef juf- 
qu’à quatre fois dans une même note, 
qu’il feut faire l’aumône ''des*’ biens 
acquis injuftement, fans dire un feui 
mot de l’obligation de lesi rendre à’ 
ceux à cjüi ils appartiennent, & de 
réparer le dommage qu’on leur a cau- 
fé ; obligation fi indifpenfable , que •• 
lorfqu’après avoir fait toutfs les re- 
cherches néceflaires , on ne peur dé- 
couvrir ceux à qui on a fair du tort, '^ 
ni leurs héritiers , qu’à leur défaut 
on applique aiix pauvres les gains in- 
juftes qu’on a faits j ce n’eft poi’nt alors 
proprement ung aumône qu’on fait, 
mais une reftirurion dont on s’acquitte 
en la maniéré qu’on le peut. 

C'eft encore s’écarter vifiblemenr 
du Texté facré , que de faire » 
Jefus-Chrift , que leTiche fomprwRix 
auront racheté fes péchés ôc fe feroit 
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âfTurè une place dans le ciel , fi de 
fes Biens injuftement acquis, il avoit 
foulage le pauvre Lazai^ , de ifijujlh 
partis fuis facultatibus^; puifqae , com- 
me no\is atons vu que fait^Gregoire 
le Grand le • remarqué ^xpmlement ÿ 
l’Evangile ne reproche point à ce ri- 
che d’avoir acquis fon bien par des 
voies.’ injuftes , mais de n’avoir pas 
fait part aux pauvres du bieù qu’il 
pofiedoic4égitimerhenc.*i?iv« ijie non 
abflulijfe aliéna reprehenditur , fed pro- 
pria non dedijje. 

Enfin , n’eft ee pas faire injure aux. 
Apôtres , ou plutôt à Jefu» Chrift mê- 
me quWes a choifis pour la plus fu- 
blime oc la plus fainte de toutes les 
fondions , que d’avancer que vrai- 
femblablement quelques -- uns d’er^- 
tr’eux s’étoiÿic enrichis par des gains 
injuftes? On ne peur-pas même le dire 
fans témérité de'faint. Matthieu qui 
avoit été Publicain, puifque cette pro- 
feflion n’a par elle-même rien d’illi- 
cite , & qu’on peut l’exercer fans in- 
juftice *6c fans fraude. En effet , les 
Publicains étant venus demander à 
faint Jean-Baptifte ce qu’ils dévoient 
faire, Quid faciemus ^ Le faint 

E iv 
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curfeur ne leur dit pas, renoncez à 
vôtre emploi , mais , n[exige:^ rien au-, 
I delà de ce qui vous ejl. ordonné ^ NiHlL 
ALIUD ^QUAM QJJOD CONSTITU- 
TUM EST VOBIS FACI^TIS (l). 
N’eft-il jpfcs nftcurel de fuppofer que 
faint Matthieu s’étoit renfermé exac- 
tement dans ces bornes ? A 1 egard des 
autres Apôtres, c’eft les déshonorer 
fans la moindre apparence de fonde- 
ment, que de prétêîidre qu’il èft vrai- 
femblable Qu’ils avoient acquis du 
bien par de mauvaifes voies , Lucrum 
injdijîum fecerant. 

Le Fr. Berniyer s’efttin peu moins 
écarté fur tous ces points que fon 
Maître : & même dans un textes 
où il dit qu’on doit faire l’aumône 
de fes biens mal acquis, il fuppofe 
que le maître légitime ejl ificonnu^ Mais 
outre que dans la fuite îT donne pour 
régie , fans aucune reftridipn i d’emr 
ployer en aumône les biens acqiiis par 
des voies frauduleufes & aux dépéris, 
de fes frenes j une claufe énoncée û 
foiblement & Comme en paflaéit , fuf- 
fit-elle pour inftruire les Fidèles de ce 

• (»>Luc-, lO, il,. Je IJ. - 
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,*que la Loi de Dieu preferit en paLeil 
cas ? Ne falloic-il pas établir exprelTé-* 
ment l’étroite obligation de réparer 
avant toutes chofes le dommage ^u’on 
a caufé au prochain , & avertir les 
riches qui font dans ce tas, que vaine- 
ment ils fe flattent de racheter leurs 
injuftices par d’abondahtes aumônes i 
s’ils ne commencent par s’acquitter 
du devoir indifpenfable de la reftitu- 

, tion ? Il efl: fl commun de voir des 
Chrétiens s’abufer grolîîérement fur 
cet article , qu’on ne fçauroit éviter 
avec trop de foin tout ce qui eft ca- 
pable de les entretenir dans une ü 
funefte illufîon. * 



'iv 
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- 'CHAPITRE V. ■ 

Le crime de Pujiire jufiifié ouvertement 
par le Fr.. Hardouin , ' & favûrifé 
. fourdement par le Fr. Berruyer. 



^OuTENiR que Jefus-Chrift a re- 



Ce 

£üe cft in'ju’f- ^ gardé les biens périiTablés comme " 

, de véritables' riche (Tes : décider qii’i/ e(l 

meme & de- . . j» , . » j 

fendue foj- pt^tus aux Chrétiens de les aimer de 

meliemenc 'rechercher : traiter de rigoiiftes ^ 
far la Loi de • • j j ° ii 

uieu.L’cxem- ceux qui P approuvent pas de.pareilles 

Mcrdepéché, maximcs ; c’eft ouvrir la .porte à une 

fie condam- luhnitc de ctimes dont 1 amour de 

fource. L’ufure eft un' 

de ceux qu’il produit plus corrimuné- 

' wient, &c qu’on s’eftje plus efforcé 

de juftifier.dans'cd^derni'ers tems. Ce 

péché confifte à tirer dn profit du fîm-- 

.y • pie prêt de l’argent , foit qu’on le prête 

pour un tems déterminé , foit qu’on 

' fe réferve la liberté de le redemander 

. à fa volonté. Tout profit qu’on fe pro- 

pofe de tirer du fimple prêt, & tout • 

prîj|que l’on fait dans la vue d’en tireç 

du profit , èft injulte par lui- même j 



•* t'v.C , 
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contraire i la Loi de Dieu , & con- 
damné meme par les Loix civiles. 

Il étoic étroitement défendu aux 
Juifs d’exercer l’ufure à l’égard de leurs 
frereSj c’eft à-dire , des perfonnes de 
leur •Nation. Ne' receve:^ point £ufure 
de votre frere , dit le Seigneur ( i ) , ^ 
ne tire\^ pas de . lui plus que vous ne lui 
ave:^ donne , . . .' Vous ne lui prêterez 
point votre argent à ufüre , & vous 
nexigerej^ pas de lui plus d9 fruits quil 
tien aura reçus de vous. Et dans un au- 
tre endroit (^) vVous ne prêtere:^ point 
à ufure à votre frere ni ~de V argent , ni • 
dès grains ni quelqu’autfe chofe fpie ce 
foie f ... . mais vous lui prêterez ce dont |p 
il aura befoin , fans ^ien- exiger pour 
tuf âge de ce que vous lui aure:(^ prêté. 
D’où l|s faints Dodeuts les Théo- 
logiens concluent, que comme il n’y a. 
aucun homme qu’il ne faille coiifidé- 
rer comme notre frere , il n’y en a 
point non plus de qui il fok permis. 

(0 Levit. XXy. i6. & 57 . Ne accipias ufuras zb 
eo [.fratre tuo , 1 ncc ainpliùs qoim dedifti ... Pecu- 
niamtuainDondabiseiaaururam,Sc frugiim fuper- 
abundancianinon exiges. ' ./ 

’(t) Deuteront XXIII. £■ lo. Non fænerabis 

^atri uio aJ ufuram pecuniam, nec friiges, ncc quam- 
nbec atiam teni, fed alieno. Fratri autem tqo., aofqUe 
ufurâ , id quo indiget , comnibdabis. ' 

* . E vj 
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de tirer Tufure de l’argent «qu’on lui ' 
prête. « La défenfeTaite aux Juifs de 
M recevoir des ufures de leurs freres, 

» c’eft-a-dite , des autres Juifs , donne 

à entendre, dit faint T*homas (i), 

» qu’il eft mauvais par foi-inêfne de 
«.retirer des ufures de quelqu’homme 
» que ce foit. Car il n’y a point d’hoin- 
« mp que. nous ne devions regarder 
» comme notre prochain & notre 
« frere , fqirtout dans l’état de l’Evan- 
» gile auquel tous les hommes font 
« appelles. '•» ; 

Si donc la Loi dë. Moyfe ne 'défen- 

doitgpas au» Juifs de prêter à ufute 

aux etrangers, ce n’eft pas, comme 

le remarque le çiême faint Doéteur , 

quelle le leur permît comme une 

chofe licite , mais ette le toléroit fim- 

plement, à caufe de la dureté #e leur 

cœur , pour empêcher que le penchant 

qu’ils avoient à l’avarice ne les portât 

à exiger des ufures de leurs freres mê- 
• * 

(i) S. Thom.'x, t. qu^cft. 78. art. i. adt. Judsis 
prohibitum fuit açcipere ufuras à fracribus fuis , fcf- 
licet Judxis : per quoct datur intelligi quôd afcipere 
ufuram à quocumque hotpioecftfîlinplicicer malum. 
Debemusenim oronem homincm habcre quafil proxi- 
mum & fratrenij przcipuè ia Aaiu Evacgelii, aA 
quod oi^es vocaatur. ’ 



tonirt les erreurs des FF. H, & B. loç 

mes qui adoroient avec eux le feul* 
vrai Dieu (i). , 

Audi l’ufüre eft-elle .rnife par les 
Prophètes au nombre des adbions qui 
font mauvaifes de leur nature , ôc qui^ 
excluent par elles-. mêmes de la vie 
éternelle. Qui ejl-ce. Seigneur, de- 
mande le Tfalmifte (2) , qui habitera 
dans votre tabernacle , & qui demeurera 
fur votre fainte Montagnel? A quoi il 
répond , que c’efteelui qui , entr’autres 
caraélères de juftice^ n’a pas donné 
SON ARGENT A . USURE* Fireuve évi- 
dente, difent faint AmWoife (3) , & 
le Pape faint Leon- (4) , que. ceux qui 
prêtent à ufure font maudits de Dieu , 
6c n’auront point de part au Royaume 
du ciel. 

L’hommé jufte,. dans le Prophétq 
Ezôchiel , eft celui qui pratique la juf- 
tice , qui s’abftienc de tous les péchés 
qui donnent la inorc à l’ame 6c en 

(i) Ibtd. Quàdautemab*«xcraneisururamaccipè« 
tent , non fuit eis conceflumquafi licitum, fed per- 
siifrum ad majus malum viuu^m •, ne TcHicec à Jir- 
dxif Deum colencibus uüiras acciperent , propcèc 
avariiilm , cui dediti étant. ^ ^ ^ 

(i) Pfabn. Xiy. I. Qomine, quis hahîrabit îa 
tabenificula tu» , attt quis^flabit in monte fauRo 
tuo ?*.... Qui pcflcuniam fuam non dédit ad ururam. 

(5) S. Ambtof. lib. de Tobiâ , cap- 1 5. num. ji, 

(4) S. Léo. Sctni. i. .de Jejun. decîpi menfis. 
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particulier de prestek. a usür'e et 

DE RECEVOIR PLUS Qu’iL n’A PRESTE. 

> Celui là ejl jujle , dit le Seigneur , & 
il aura la vie. S’il arrive que cerjufte 
«ait un Fils , qui au lieu de l’imiter, 

• PRESTE A USURE ET REÇOIVE PLUS 

qu’il n’a PRESTE , C 6 fils. vivra-t~il 
de la' vie de la grâce } Non dit Te 
Seigneur : d^s qu’il commet ces aBiohs 
criminelles ,Hl ne vivra pas. La mort 
fera fon partage (i).* 

Parmi l^s crimes que le même Pro-, 
- phéte reprocjie aux Juifs de la part 
de Dieu, & qu’il déclare leur avoir 

* attire le fléau de la captivité , il n’o- 
nîet pas celui de l’iifure. V^oici ce qwe 
dit le Seigneur Dieu / k la ville qui ré- 
pand le fang au milieu (Telle, , . . Vous 
vous êtes rendue criminelle par le fang 
que vous ave:^ répandu. . . . Vous vous 
êtes fouillée par les idoles que vous vous 
êtes faites . ... Voir s AVEZ reçw 
DES USURES ET AU^DELA*DE CE 
ilUE VOUS AVIEZ ■ PRESTE. Et, 
VOUS niave:^ oublié ^di\i le Seigneuf :*... 

prononcé Varrêt contre vous & je 
C exécuterai (i). • ,• . 

(i)^Ezech. XVIII. 

(i) E^ech. XKll. J. £• Hzc dicit Domiûus 
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Longcems auparavapt , David a.voic 
fait la même plainte , ^ il avoir mar* 
qué Vufure parmf^s crimes dont Jiâ 
ville de Jérufalem étoit (om\\èe..Jour 
& nuit, dit -il (i), P iniquité ejl en 
femtinelLe fur.fes tmur ailles : l'oppref^ 
jîon ër Vinjujlice font au milieu cÙ^lle : 

, l’usure & la tromperie ne céfent pas 
dans fes places publiques. ♦ • 

Tous ces Oracles facrés démon- 
trent , comme le remarque Theodo’- 
4 rec (i ) , que «< rBfaie n’eft pas feule- 
ment condamnée' par le Nouveau 
. w Teftament* qui eft une Loi de per- 
» fe<5tion;mais même que fbiis l’ancien- 
- » ne Loi , elle étoit mife au rang des 
• »j autres efpéce^d’iniquités, d’injufti- 
ces & de tromperies que Dieu con- 
» damne. » * , A 

» * 
■Deus : efFundsns fanguinem in tneclio fui , ut 

veniat tenons e jus In fanguine cuoqut atc efïufus 

efl , deliquilH- j ôt in idolis tuis quæ fecifti , pollura 
es.... Ufur^m 8f fiipéïabundantiam accepifti .... roei- 
que oblica es , ait Oomiinis Deus.... Ego Dominus lo- 
cutus fui» , &. faciam , &* c. 

/I) P faim. Liy. lit 6* li. Dieac noâe circum- 
dabiccam fuper murosejus iniquicas, & Igbor in me- 
dio e|us 4 & injuditia ficnon dcfecitdt-p{aieis ejuc 
ufura Sc dolus. 

(i) Theùdoret. in Pfaltru Notandumed, non 
tamùmtJovi Tcflamentiperfeûionem , verùm etiam 
Icgisdatumfxausdamnate, quodeum iniquitacc & 
iujudiiiâ fie dolo copulat. .. ’ 
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Nous ne nous étendrons pas à prou- 
,ver que tous les Peres & tous les 
■^éologiens font ninaifimes fur ce 
poiiXt. ^e fait efc fi confiant, qu’il 
raiidroit s’aveugler pour le révoquer 
en doute. Si la cupiqité , toujours 
génieufe à fe jufiifier à Tes propres 
yeux', s’éfi épuifée en fubtilités fur 
cette matière plus que fur aucune au- 
tre ; fi dans ces derniers rems il s’efi 
trouvé dans le fein même de la Ca- 
tkolicité, des ^^eurs qui n’dnt pas 
rougi de prendre- ouvertement la dé- 
fenle des prêts ufuraire^, 5c de fou- 
tenir que s’il y a des ufures illicites , 
il y en a auffi de licites j l’Eglife , auflî 
invariable dans fa Morale que dans 
fes Do^es, réprouvS ces pernicieu- 
feiypouveautés , 5c ces rafinemens de 
l’erreur. Jamais elfe ne fe départira de 
fes anciens Canons qui con^nnenc 
toute ufure , ni du jugemen^u’elle 
a prononcé .au Concfle général de 
^Vienne* fous Clement V , 5c qui efi 
inféré dans le corps du Droit Cano- 
nique,* déclarant” qu’iL faut pü- 

»> NIR COMME DES HERETIQUES CCu'x 

♦> qui foütiendrolent avec obfiination 
♦> CETTE ERREUR , que la pratique 
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» de l’ufure n’eft pas un péché (i). « 

Après une décifion fi expreiîe , que Erreur for- 
doit-on penfer de la hardiefle avec ^ 
laquelle le Fr. Hardouin affiire que matiere.Abus 
« toutes les ufures ne font pas iUici- jl^iî^raboïc* 
3» tes ou à improuver (2) : « Et dans destaiens. 
un autre endroit ( 5 ) î que « Jefus- 
» Chrift ne condamne pas que dans 

»* LE LOUAGE DE l’aRGENT quî fc 

33 pratique parmi les Négocians , on 
w reçoive quelque chofe au-delà du 
w principal ? » 

Le louage de I argent l Quelle nou- 
veauté de langage ! Ceft des défen- , 
feurs les plus déclarés des prêts ufu- * 
raires que le Fr.- Hardouin la em- 
prunté. Un des artifices de ces Auteurs 
pour en impofer aux fimples , eft de 
fuppofer que lorfqu on prête de l’ar- 
gent à des comnierçans , ce n’eft pas 
proprement un prêt , mais un louage 



( 1 ) ciment, lib, V . de UJùris , tit. 5 . capite unico. 
Si quis in ilium errorem inciderlt , ut pertinaeiKr 
affitmare prsfumat exercere ufuras non c/Iè pecca- 
tum , dccernimus eum velue hatreticum puniendum. 

(x) Hard. inLuc.cap. ip, adnot. adv, p, nj, 
£ol. a. Neque cnina omnes ufuiæ illicitæ func , ave 
improbandæ. 

(}) In Alaith. cap. zy. adnot. adv. xj.p. 50. col, j. 
CUMUSORA. Hoc verbo-oftenditChtiilusnoiidam- 
narefe, Iîex locatione pecuniæ , quæinteme- 
gotiacores lie , aliqnid ultra forcera accipiatur. 

Tome VIL • * 
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de l’argent. Penfée chimérique , dont 
on a montré l’abfurdité dans une mul- 
titude d’excelîens Ecrits publiés fur 
cette portion de la Morale Chrétien- 
ne. Il y a une différence elfentielle 
entre le louage & le prêt. Le louage 
n’a lieu & ne fçauroit avoir lieu qu’à 
l’égard des chofes qui ne fe confu- 
ment pas par l’ufage , &c dont , par 
cette raifon , on peut céder l’ufage 
pour un tenis , fans en tranfporter le 
domaine oula propriété. On loue une 
maifon , un champ , un jardin , des 
meubles , des outils , des chevaux & 
autres chofes femblables. Celui à qui 
on loue ces fortes de chofes , n’en a 
pas la propriété , mais fimplement 
l’ufage , qui eft une chofe apprétiable. 
C’efl: pourquoi quand le tems du loua- 
ge eft expiré , il eft obligé de rendre 
en nature la chofe même qu’on lui a 
louée. L’argent monnoyé eft d’une na- 
ture to’ute diffé.ente. Le droit d’en 
ufer emporte néceffairement la pro- 
priété, & il en eft inféparable. L’ufage 
propre de l’argent eft d’être le prix 
des chofes qu’on acheté j & par cet 
nfage il fe confume & paffe en d’au- 
tres mains. On cefTe de l’avoir des 
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qu’on l'emploie à fa deftination. Par 
conféqiient il répugne qu’un homme 
puilfe acquérir le droit d’ufer d'une 
■ fomme d’srgem:, comme il l’acquiert 
par îfe prêt , fans ^tquérir en même- 
tems le domaine de cette fomme d’ar- 
gent , & lâ faculté d’en difpofer com- 
me il voudra ; c’eft pourquoi l’em- 
prunteur n’eft pas tenu, de rendre les 
mêmes efpéces individuelles qui lui 
ont été prêtées , mais feulement une 
fomme- d’argent égale à celle qu’il a 
touchée. C’eft dqnc confondre grof- 
fierement la nature des contrats , & 
changer les twtions les plus commu- 
nes , que de vouloir faire pafter les 
prêts 'ci^argent qui fe font entre lej 
négocians , pour des contrats de loua- 
ge. Voilà à quelles extrémités on en 
eft féduit , quand on entreprend d’é- 
luder les Lonc de Dieu & les décifions 
de ’l'Eglife contre l'ufure. 

.Là propofttion du Fr» Hardouin eft 
d’autant plus intolérable , que c’eft 
dans l’Evangile même cju’il prétend 
trouver la juftification des profits ufu- 
raircs.Dans la parabole des talensrap- 
pl^tée par faint Matthieu & par faint 
Luc , Jefus - Chift fe compare a un 
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, Maître qui donne à chacun de fes fer- 
‘ viceurs une portion de fes biens a 
gouverner pendant fon abfence , avec 
ordre dS là feire valoir, & qui à fon • 
retour . récompenfo ceux qui on» fait 
frudifier l’argent qui leur avoir été 
confié,’ (Se punit au, contraire le^fer- 
,viteur inutile en, lui faifant ce jufie 
reproche ; Serviteur méchant &. paref- 

- feux, vous fçaviei^, dites vou? , / 

je moiffonne où je n al pas. femé , & 
que je recueille ou je rt ai rien mis. 

'^Pourquoi donc nave\^-v.ous pas placé 
mon argent a la banque , afin qiCà 
mon retour le retiraffk,avec ufure, . 
oa, ayec les intérêts ( i) ? C’eft de-là que 
le Fr. Hardouin prétend conclure -que 
Jefus-Chrift ne condamne pas l’ufure 
' qu’on retire dujouage de l'argent. 

Etrange abus des paroles Evangéli- 
ques 1 Ce Sçavant du premier ordre 
■jgnoroit-il que dans ces difeourspa- 
• jraboliques , ij ne faut ^as s’arrêter à 
l’écorce extérieure , mais à ce qu elle ' 
lignifie ; & que fouvent ce qui eft in? 
jufte dans la figure , repréfentC' dans 
le fens figuré un devoir de juftice & 

# 

[ (i) Matth, XXV. z6. Oc tj. Luc.XIX. ii. Sc i.}. 

-V . 
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de religion ? Noi^^ en avons vu un 
exemple fenfible dans la’ parabole de 
^économe infidèle ; il'en eft de meme 
de celle des talens. Le* Maître qui y feif . 
d’emblème , peut ne fé mettre pas en 
peine par quelles voies fes férviteurs 
mettent fon argent à profit, pourvu 
qu’ils le fafient £ru<StilSer. Màis ce n’«ft 
là* encore une fois , que voile Sç 
lecorce'de la parabole. Ce que Jefus-. 
Chrift a voulu nous infinuer par ce 
lançage ffhibolique , c’eft qu’il eft le 
Ma*tre fouverain , de qui nous a^ons . 
reçu tout ce 'que lious awns , & qu en, 
cette qualité il exi^e que npus em- 
ployions utilement notre efprit , no- ^ 
tte corps, nos cpnnoiftances , notre 
autorité , notre crédit , nos richeftès , 
en un mor, tout ce qu’il nous a con- 
fié , en' le faifant fervir à fa gloire , 
à notre fan^ification & a l’avantage 
de nos freres. Si la-conféquence que 
tire le Fr. Hgrdouin avoir lieu , il fau- 
dtoit dife que non-feulement rufure 
eft permife * %iais qu’elle eft même 
d’obligation , oportuit , ce. qui feroit 
la penfée du monde la plus infenfée. 

Sans fortir de fa Société , cet Aur 
teur auroit pu appr^idre de Maldo- 
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^ nat & de, plufîeurs autres Comtnwiu- . 

» teurs Jéfuites- , que le ‘but de la para-, 

.•IR bole des calens n’^ft pas d’approuver 
• - i’ufure ni toute jucre mauvaife voie 

'de faire valoir l’argent, mais de nous 
montrer par r«tfention qu’ont les né- 
gocians à faire fruâ:iôer l’argent qu’ils 
o^t entre les nAin^, avec quelle ar- 
♦ deur^nous devons mettre à jprofit les 
dons de Dieu ( i). llauroitpp#appren- ; 

. , dre encore des faints Docleiift , que 
. comme il y a urje ufure criminelle 
• ^ que JDieu réprouve , Se qui confilte à 

. tirer un prolu injulle du linjple. prêt 

'de l’argent j il y«a^au contraire une 
fainte ufure qui nous eft cemmandée , I 
' « ^ qui condfte à donner en cette vie 

des bjens vils Sc périlTables , pour re- 
cevoir au centuple dans d’autre vie les 
biens éternels, - * a • 

runrc'fok”' Tradition a toujours reconnu 

’ iinèrdite par ung défcij^e expfefle de prêter à ufure • 
dans ce texte de l’Evangile*, Prête? 
àati, nihu in J ans tu runefperer müTUUWL DATE * 
tcfüZioa INDE SPE RAMTE S {i). Que 



(I) Huldonfit. in Match, cap. i^.v. 17. Nec vuk 
Deus UC malis artibtis graciam fiiulciplicemus^ ncc fer • 
nus &; ufuram probat; fed ncgociacoris diligemiani 
rcquirit. , ‘ 

(al' Lac VI. 5 , 
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les Apologiftes de l’ufure répondent qu’il dît 
tant qu’ils voudront, que ces paroles , 
en tant quelles recommandent de prê- 
ter , ne renferment <^u un confeil , ou 
tout au plus un devoir de charité qui 
n’oblige, pAS tout le monde , ni en . 
tout tems , mais feulement quand le 
befoin du prochain l’exige , & qu’on 
eil en état de luwendre ce fervice : 
qu’ils difent encore que Jefus-Chrift ' . 
i veut qu’on foit alors difpofé à perdre 
la fomme qu’on a prêtée , fi le pro- 
chain fe trouve de bonne fifi dans 
i’impuilTance de la rembourfer j pet:- . 
forme, ne leur conteftera ces vérités# 
mais il n’en ef^ pas mt>ins évident 
qu’il eft défendu par ces piroles d’efi- 
pérer aucun profit du pr^ , & de prê- 
ter dafts cetie efpérance , mutuuni date 
nihilànde fperantes. A cet égard , dit 
faint Thomas ( i ) , ce n’eft pas un ■. . 
fimple c^rfeil que Jefus.-Chrill pro- 
* pofe , mais un vrai précepte qu’il im- 
pofe'. Le cinquième Concile de Latran , 
Teconnoît aufli dans cq( oracle du Sei- 

(i) 5 . TAow. 78. tfrf. 1. ad 4. Dare mu- 

ruum , non femper tenetur homo : & idco ; qiianrùru • • 

• . ad lioc pcnituc incet confilia j fcd quod homo liicrutn 

« : muuio non qu£rat« hcc cadic fub rations pt<c- » 

,pti. . • 
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gneur , un précepte qui’ défend 

{Tefpérer quoique ce Joit du prêt au-delà 
du capital : APE RT O NOS PRÆCEP- 
TO OBSTRINXIT (l). 

'• Le Fr. Hardouin expliquant cet en- 
droit de l’Evangile , bien loin d’y 
faire remarquer la condamnation dé 
l’ufure , ofe afliirer que Jefus Chrift 
n'y défend pas üufuu qui fe reçoit aur 
delà du principal ; ufure , ajoûte-t-il, 
qii’i/ ejl permis (Texi^r en certaines 
circoc-^nces (2). Joignez ce Texte aux 
deux autres que nous avons déjà rap- 
^orté*s , & jugez s’il eft poffible de fe 
üëclarer plus^ ouvertement, le défen- 
feur de Lufuré. Inutilement "répon- 
droit-on qiiè les circonftances dont cet 
Auteur parl#font peut-être celles d’un 
dommage nailTant , ou d'Iln gaifi légi- 
time celTant en conféquence du prcr , 



(1) Concil. Later. V.fejf, lo. tom. 4.Êtonc,p. zfo. 
Cùm Dominus nofter , Lucâ Evangeliflâ actellance , 
aperto nos psæcepto obftrinxeric , ne ex dato jnutuo 
quidquatn extra forcen fperare debeamus. 

(z) Hard. in Luc. cm. 6. adnoc, ad v. i^.pag. 178.» 
col. t. A QuiBus sIeratis RECIPER.E. Non dicic 
[ Chriftus ] à qiiibus fperaris accipeje ufuramqux ac- 
cedic ad fortem ; fed recipere parent benefîccntiani. 
Non eixim date donum præcipir , ciim eget aliquis « 
fed mutuum , quod proinde reddi debec 5 6c unde po- 
ceft ufuraquæ acccdit ad fortem , cxigi in q^uibuCda^ 
.cûcutnftanciis. , 
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ce que les Théologiens appellent dam- 
num emergens & lucrum cejjdns. Il 
Tuffit de lire fes Notes pour être con- 
vaincu que ce qu il prétend juftifier , 
du moins en certaines circonftances, 
n’eft pas une fîmple indemnité , à la- 
quelle on peut avoir droit à caufe d’un 
dommage réel qu’on foufFre du prêt 
de fon argent , ou du délai du rem- 
bourfemei#j mais l’ufure même , ou 
Je profit ufuraire qui accroît le capital, 
ufura quce accedle ad fortem. Or l’E- 
glife, appuyée fur l’autorité infaillible 
de l’Ecriture ôc de la Tradition , nous 
apprend qu’un pareil profit ou accroif- 
iement eft toujours illicite. Quand un 
homme fe trouve véritablement lézé 
en conféquence du prêt qu’il a fait de 
fon argent , il ne commet point d’in- 
|uftice en demandant à être dédom- 
magé de cette perte , pourvu qu’en 
cela mêftie il fe renferme dans les juf- 
tes bornes prefcrites ou autorifées par 
les Loix ‘y mais il n’y a aucune cir- 
conftance qui puilïè autorifer à prêter 
pour en tirer du profit , parce qu’il eft 
de l’elTence du prêt qu’il foitfait gra- 
tuitement. 

Quoique le Fr. Befruyer ne fe dc- 
Tome FIL * F 
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Le Fr. B., fait clarc pas aiiflî ùuvertement fauteur de 
roicre^de ce ^^’ufure quc fou Maître , il détourne 
Texte la pio- cependant aufli les paroles du Sauveur 
[^ùfurc” de leur feus propre & naturel , & il 
préféré à l’interprétation des Peres 
celle de Grotius & des autres Défen- 
leurs des prêts ufuraires (i). 
ohfervation Richard Simon ayant donné la même 
f explication dans une note fur cet en- 
t.’iiieexpiica- droit de l’Evangile , avec ^elle force ^ 
paTRÏhard réprima-t-il point une li 

Simon. daiïgereufe nouveauté ? « La Tradi- 
»» tion conftante des Conciles , dit 
ce fçavant Evêque (i), « à cômmen- 
M cer par les plus Anciens , celle des 
• >» Papes, des Peres, des Interprètes, 

»» & de l’Eglife Romaine , efl d’inter- 
»» prêter ce verfet comme prohibitif 
>* du profit qu’on tire du prêt , INDE ; 

»> c’eft-à-dire de l’ufure» L’Auteur a 
»* préféré à cette T radition la doâ:rine 
» de Grotius. >» [ Qu’on fçait *(5 ) avoir 

(i) Berr. t. part, tom, j. liv, ^.pag. 6 o. Si vous 
ptêtez feulement à ceux de qui vous ef^rez le mêmé 
lecours , de quel mérite vous flattez-vous î , . . Les pé- 
cheurs ne prêtent-ils pas aux pécheurs pour recevoir 
la pareille ? Ils font plaiflr afin qu’on leur ep f^lTe. N* 

TOUS conduifez pas par ces motifs jntére/Tes, 

fz) Seconde Infltùél. fur la Verflondu N. TçlV. dt 
Trévoux , dix-feptiémepaflage , tom. z.pag. 391. - 
(3} Première Inflruél. Remarques fur les Explica» 

«tou tirées de Grotius , ibkl. pag. 340. 
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tmployi toute fon étude & tout fon ef- 
prit à jujlijier Vufure ] « Sa noce ell 
» faite exprefTément pour éluder cette 
?> prohibition , & pour ôter à l’Egfife 
n le feul palTage du Nouveau Tefta- 
*> ment où le crime de rufure eft pro- 
» hibé. Grotius , non plus que notre 
M critique., n allégué aucun Pere , ni 
M aucun Auteur Catholique : tout lui 
N eft Contraire; il fe fonde (u? fon feu! 
»» raifonnement, mauvais garant de 
M l’incerprétation des Ecritures. » ReV 
proche que nous avons çncore plus 
fujet de faire à nos deux nouveaux In- 
terprètes , puifque non-feulement en 
cet endroit, mais patrcout ailleurs, 
ils ne citent aucun Concile , • aucun 
Pere , ni même aucim. Théologien ou 
Interprète Catholique. La feule diffé- 
rence qu’il y ait fur cette matière encre 
Richard Simon & le Fr, Hardouin , 
c’eftque celui-là s’étoic borné i éluder 
la prohibition de Üufure \ au lieu que 
celui-ci , beaucoup plus hardi, napas 
honte de l’attaquer de front. « Il n’y 
a déjà , »» dirons-nous avec le même 
M. BofTuet (i j , « que trop de relâ- 
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« chement fur cette partie de la Mo- 
1» raie Chrétienne, & l'ufure n’eft que 
trop commune , fans encore Tauto- 
i» rifer par dès notes. » [ ôc par des 
paraphtafes ] « fur le Nouveau Tcf^ 
« tament. » 



1 CHAPITRE VL 

La vengeance permtfi & même louc^ 
par U Fr. Berruyer, 

L a Morale CKrétiennë ne preferit 
rien tant que la charité , ' la dou- 
ceur , la bonté , le pardon des injures, 
ranaour des ennemis , l’éloignement 
de tout reflTentiment , & de tout défît 
de fe venger. N& rende^ à perfonne Iç 

' mal pour le mal ,• dit faint Paul ( i ) 

'Ne vous vehge^point vous-mêmes , mes 
bien- aimés . . j . . , Car il efi écrit, c'efl 
à moi que la vengeance ejl réftrvée , 

(i) Rom. XII. 17. IJ, 10, 5 > II. Nulli tnalumpra 
malo reddemes..,. Non vps inetipfos défendantes , 
charilfiini , feriptum eftenim, mihi vindiâa 8c 
ego rerribuam , dicit Ooniinus. Sed lî efuiierii ininii» 
eus ruus, ciba ilium ; (i lîtit, poturadailU. Noli vûtei 
à walp , fc^ viQf e in boso toaliUn, 
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c*eji moi qui la ferai y dit le Seigneur, 
Mais fi votre ennemi a faim , donne^ 
lui à manger : s' il a foif , donne:^ lui à 

hoire^ Ne vous laiffe^ point vain» 

cre par le mal ; mais efforcez-vous de 
vaincre le mal par le bien.- Tout le 
Nouveau Teftament eft plein de pa- 
reilles leçùns. 

Jefus-Chrift établît ce précepte 
de la maniéré la plus précife dans Tad- 
mirable Difcours qu’il a fait fur la 
Montagne, &quel’Eglife Chrétienne 
a toujours regardé comme s’addref- 
fant généralement à tous l^s Fidèles 
( i ). Vous avez appris quil a été dit ^ 
ail pour œil , & dent pour dent ; mais 
moi je vous dis , de ne point réfifierau 
mal ; mais fiquelqiCun vous frappe fur 
la joue droiu , préfentez-lui aujfi Pau» 
tre joue. Si quelqu'un veut plaider con- 
tre vous pour vous enlever votre rohbe , 
abandonnez^ lui encore votre manteau : 
& fi quelqu'un vous contraint de faire 
miile pas , faites-en de plus deux mille 

avec lui Je vous dis encore : aimez 

vos ennemis : faites du bien à ceux qui 
vous haïffent , prie^ pour ceux qui vous 

(1) Matth.V. }S. 3^.40. 41.44. &4f. 

* * «-»••••* 

F iij 
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perfècuunt qui vous calomnient , afin 
que vous foyiei^ les enfans de votre Peré 
célejîe , qui fait lever fon foleil fur les 
bons & fur les méchans , & qui répand 
des pluies bienfaifantes fur les jufi.es & 
fur les injufies. Si refprit du monde , 
qui eft un efprit d’orgueil , d’intérêt 
& de vengeance , ne goûte pas une 
Morale fi pure & fi oppofée à la per- 
verfité de les inclinations ; l’efprit du 
Chriftianifme qui ne refpire que l’hu- 
milité & la charité, enfenc toute 1a 
vérité & la jufiiee. 

Cette expreffion dont le Fils de Dieu 
fe fert en cet endroit , mais tUoi je 
vous dis , Ego Avr EM dico jro- 
Bls , énonce évidemment un pré- 
cepte, & non un fimple confeil. Il elt 
vrai, comme les Peres l’ont remar- 
qué,que la loi qu’il nous fait de préfen- 
rer l’autre joue à ceux qui nous frap- 
pent au vifage , &de céder à rinjuf- 
tice des hommes encore plus qu’elle 
ne nous demande , ne doit pas fe pren- 
dre à la lettre j mais les mêmes Peres 
conviennent en même-tems avec faint 
Auguftin , qu’elle oblige dans la prépa- 
ration du cœur : c’eft-à-dire , qu’il faut 
ctre tellement difpofé, que s’il étoic 
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néceffaire pour notre bien fpirituel , ‘ 
ou pour ‘celui du prochain , qiie nous 
tendiffions réellement l’autre joue ,4>ü 
que nous abandonnaflions notre man- 
teau à celui qui nous enlève notre 
robbe , nous foyions réfolus à le faire , 
plutôt que de mettre notre faliit, ou 
celui de nos frétés en danger : devoir 
qui eft fondé fur ce principe de la loi 
éternelle , qu’il faut préférer le plus 
grand bien à un moindre bien , & 
qu ainfî notre intérêt fpirituel & celui 
du prochain doivent toujours l’empor- 
ter dans notre cœur fur les intérêt^ 
temporels , quels qu’ils foient. 

Le Fr. fiertuyer connoît fi peu cette 
obligation J qu’il prétend que ces le- 
çons du Sauveur ne font, de précepte 
que pour les Apôtres & Us premiers fon- 
dateurs de PEglife ; mais qu’à l’égard 
du commun des Chrétiens , elles ne 
fontquedeconfeil (i). *• Il ne con- 
» VENDIT PAS MESME, ajoÛte-t-il , 

» que ces maximes fi parfaites fufient 
» pour les particuliers de tous les états 
M & de toutes les conditions , des pré- 
»» ceptes rigoureux. « 



(s) Bcrr. i. pari. tom. 1. liT.4. pag. J17. 

F iv 
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Après une pareille décifion ferez^ 
VOUS étonnés qu’il jultine , oü plutôt , 
qu’il préconife la cruelle vengeance 
que les enfans de Jacob , & fur- tout 
Siméon & Lévi , exercèrent fur toute 
la ville de Sichem à caufe de l’infulte 
faite à Dinaleur fœur ? Sichem auteur . 
de ce crime , étoirdéja venu avec He- 
mor fon pere qui étoit le Prince du 
Pays , pour demander Dina en maria- 
ge à Jacob Sc à fa famille (i) ; leur 
propofition avoir été écoutée : on 
étoit entré en accommodement : ils 
s’étoient fournis à la Loi de la Circon- 
.cifîon qu’on avoir éxigée d’eux , & ils 
y avoient fait confentir tous leurs fu- 
|ets. Nonobftant cette apparence de 
conciliation , trais jours aprh , lorfqut 
la douUur eau fit par la Cïrconcijîott 
était ta plus violente , Siméon & Lévi 
entrèrent fubitement dans la ville T épée 
à la main , ils tuerent tous les mâles , 
ils pajferent Hemor & Sichem au fil de 
répée. Les autres enfans de Jacob vin- 
rent enfuite , dépouillèrent les morts , 
pillèrent la ville pour venger V outrage 
fait â leur fœur , prirent les brebis y Us 

(i) Geaef. XXXIV, 
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bœufs. Us unes des habitans, ruinè- 
rent tout ce qui étoit dans lesmaifons & 
dans les champs , enlevèrent tous leurs 
biens , & emmenerent leurs femmes cap- 
tives avec tous leurs enfans. Ces vio- 
lences furent commifes à l’infçu &: 
fans la participation de Jacob. Ce 
faine Patriarche , au retour de fes fils, 
leur en fit de juftes reproches , & ^ 
fur-tout â Simeon & à Levi , qui 
avoient été les premiers auteurs du 
carnage. Vous m’ave^ mis tout en dé- 
fordre , leur dit il , & vous m’av enten- 
du odieux aux Cananéens & aux Phere- 
qéens habitans de ce Pays. Nous ne 
jommes que peu de monde : ils s' affem- 
bleront pour attaquer , & ils me per- 
dront avec toute ma famille. Il n’en dit 
pas davantage en ce moment : du 
moins c’eft là tout ce que rapporte 
l’Ecriture. Mais plufieurs années après, 
lorfqu’il vit approcher la fin de fà vie , 

& que rempli de l’Efprit de Dieu il 
donna à chacun de fes enfans des bé- 
nédi<^ons Prophétiques, il rappella 
de nouveau cette fanglante exécution, 
en des termes qui font bien voir qu’il 
l’a voit toujours déteftée. Simeon & Lé- 
yi y dit-il en leur addreflanc la parole 

• F V • - 
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(i) y font f reres dans le crime , inftru- 
mens £un carnage plein Jtinjuf ice: a 
Dieu ne plaife que mon ame ait aucune: 
part à leurs confeils , & que ma gloire 
fait ternie en me liant avec eux ; parce-' 
quHls ont fignall leur fureur par des 
meurtres , ^ fatisfait leur vengeance 
parle rtnverfement d'une ville. Que leur 
fureur fait maudite , parce qu'elle a été 
opiniâtre : que leur colere foit en exécra» 
tion f parce quelle a été dure & inflexi» 
hle. Je les diviferai dans Jacob , & je 
les difpe ferai dans Ifraèl. 

En effet , .de quelque côté que l’on 
confidère cette aftion , foit en elle- 
même , foit dans les circonftances 
dont elle fut accompagnée , peut -on 
n’y pas voir une multitude d’injufti- 
ces ? C’étoit une perfidie dans les fils 
de Jacob de faire main-balîè dans le 
tems meme qu’ils avoitnt écouté des 
propofitions avec un air de fincérité , 
& que le coupable s*étoit fournis aux 

11) Genef. XLIX. ^.6. Simeon & Levi fra^ 
très , vafa iniquitatis bellanda. In concilium eorum 
non veniat anima mea^ & incoetu iilorum non fie 
gloria mea ; quia in furore fuo occiderunt virum , âc 
in voluiitate fuâ Aifioderint muruin. MalediUus fo> 
rof'eorum, quia pertinax : & indignatio eorum , quia 
dura : Divictam cos in Jacob, tic difpcrgam cos m 
Jùacl. 
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conditions qu’ils avoient exigées. C’e^ 
toit une efpèce de facrilége d abufer 
de la cérémonie religieufe de la Cir- 
conciflon , pour voiler leur delTein & 
•pour faciliter l’exécution d’un projet 
îanguinaire. C’étoit une lâcheté de 
fondre fur un peuple après l’avoir mis 
par fraude hors d’état de fe. défendre. 
C’étoit ufurpation d’un droit qui ne 
leur appartenoit pas 3 puifqu’outre que 
Dieu s’eft réfervé la vengeance, c’étoit 
à Jacob, en qualité de chef de la fa- 
mille & de Pere de Dina , à décider de 
ce qu’il y avoir â faire , & non à deux 
de fes Hls , fans fa participation ôc 
fans, fon aveu. C’étoit un excès inex- 
cufable de cruauté d’étendre leur ven- 
geance fur un peuple entier , qui n’a- 
voir eu aucune part à l’enlèvement de 
leur foeur , & qui ne leur avoit fait 
aucun mal. C etoit une barbarie d’em- 
mener les femmes même & les enfans 
captifs. C’étoit un brigandage de fe 
faifir de tous les troupeaux , éc de pil- 
ler tout ce qui fe trouvait dans les 
maifons Sc ' dans les chamés. C’étoit 
une fureur aveugle d’expoler par une 
conduite fi odieufe , leur pere &: toute 

exterminés 
F vj 
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plr les habicans des villes voifines. 

Tout concourt donc à aggraver Ké- 
normité de cette action. Cependant 
Judith paroît l’avoir louée dans la. 
priere quelle fit au Seigneur , avant 
que de lortir de Bethulie pour exécu- 
ter dans le camp d’Holopherne , le 
grand delTein que Dieu lui avoir mis 
dans le cœur. Seigneur , dit-elle ( i ) , 
Dieu de mon pere Simeon , qui Uà ave:^ 
mis Vépée entre les mains pour tirer veîP~ 
g^ance des étrangers , lefqtuls par U 
tranfport <Tune pajfîon impure avoient 
violé une Vierge, & C avoient couverte 
de confujion en lui faifant outrage ; qui 
ave:^ donné leurs femmes en proie , leun 
filles en captivité 3 & lotîtes leurs dé- 
pouilles en partage a vos ferviteurs qui 
ont brûlé de :^le pour vous : ajfifie :^ , Je 
vous prie. Seigneur mon Dieu, cette 
Veuve défolée. Mais les Interprètes ob- 
fervent(z) , qu’en pefant bien toutes 

(i) Judith. IX. 1. Æ> }. Domine Deus Patris meî 
Simeon, qui dedUHilli gladium indefenüonem[uItio> 
nem ] alienigenarum , qui violacores extiterum in 
cotnquinacione fuâ , & denudaverunc fémur Virginia 
in confufionem : & dedilU muUeres illorum in prx- 
dam , & Hlias illorum in captiviratem , & omnem 
prxdam in divifioncm fervis ruis , qui zclaverunt ze- 
lam tuum : fubveni, quæfo ce , Domine Deus meus , 
mihi vidtix. 

(Z) V oyez EAius fut ks deux cadioiu de U G^aefe , 
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les expreflîons de cette priere , il efl: 
aiféde voir que ce que Judith attribue 
à Dieu dans Taârion de Siméon , n’eü 
pas la padion de vengeance & de 
cruauté dont il fut poflédé , mais la 
jufte indignation qu’il conçut du crime 
commis contre une Vierge , l’intrépi- 
dité de fou courage , le fuccès inef- 
péré de fon entreprife , la terreur ré- 
pandue dans l’ame des Nations void« 
nés , la protedrion vifible de Dieu fur 
Jacob & fur fa famille , dans unecir- 
conftance qui devoir naturellement 
entraîner leur emiere deftrudion. Eu 
tout cela , cette fainte Veuve recon- 
noît avec railon la main touie-puif- 
fante du Seigneur , qui fans être la - 
caufe des paÛions & de l’injuftice des 
hommes , s’en fert néanmoins quand 
il veut & comme il veut pour exécu- 
ter les defleins de fa juftice. Par cette 
explication les paroles de Judith fe 
concilient parfaitement avec le Juge- 
ment que Jacob a porté de cette même 
adrion. L’Efprit de Dieu étant immua- 



tc fur le Livre de Judith j fcs grandes explications die 
la Bible de M. De Saci fur le chap.XLlX. de la Géucfe, 
& M. Duguec fur k Chapitre XXXIV. sk U Gcncl'c 
verf. ji. / 
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ble Sc toujours le même , n’a certaine- 
ment pas approuvé par la bouche de 
. la pieufe libératrice d’Ifracl , ce qu’il 
avoir fi formellement condamné par 
celle du faint Patriarche. Mais la mê- 
me aétion , qui n’eft digne que de 
blâme quand on la confidère du côté 
de l’homme qui s’y porte injuftement 
& par pafiion , ou qui joint à un zèle 
louable en lui- même l’animofité 8C 
l’injuftice de la vengeance , peut de- 
venir un fujet d’a<3:ion de grâces ,• 
quand on n’y confidère que l’ufage 
que Dieu fçait faire de la malice de 
l’homme ^our l’accomplifièment de 
fes volontés, & pour la manifefta- 
cion de fa puifiànce. 

Revenons au Fr. Berruyer. Non-* 
feulement il ne trouve rien de répré- 
henfible ni d’excefiif dans la cruelle 
vengeance exercée par les enfans de 
Jacob; mais, contre le témoignage 
formel des Livres faints , il ofe en 
faire Jacob lui-même le complice & 
l’approbateur. Voici comment il rap- 
porte , ou plutôt , comment il cor- 
rompt & défigure cette portion de 
l’Hiftoire Sainte. « Jacob, dit-il (i) , 

(0 Betc. I. p»c. toiu. I. liv. 4. pag. i88. ptcmiecc 



Digitized by Google 




contre Us erreurs des FF, H, & B. i j j 

»» dinimuia jufqu’an retour de fes fils r 
» [ perfaadé que ces jeunes hommes 
•* animés du même zèle que lui entre» 
»» roienc dans fa jufte colïre , et 
» l’aideroient a venger la gloire 
w du Dieu d’ Abraham , d’Ifaac 6c de 
Jacob , ofFenfée dans une fille de 
leur fang. Il ne fe trompa point. } 
»» Sur le foir fes enfans fe rendirent 
» auprès de lui. Il leur raconta latrifte 
» avanture de leur fœur. [ mais il le 

« fit d’une MANIERE A LEUR LAISSER 
93 ASSEZ ENTENDRE Qu’iL LES CHAR- 
*» GEOIT DE LA RÉPARATION ] ToUS 
93 fe portèrent à la vengeance avec une 
93 extrême indignation. Ils réfolurenc 
93 cependant de ne pas éclater d’abord, 
•* & ils convinrent du piège qu’ils 
93 tendroient à ces hommes fans foi 
w comme fans pudenr , fuppofé qu’il» 
» fournirent Poccafion de négocier 
93 avec eux. •» Quelle hardielfe ! Cet 
Auteur annonce aux Chrétiens une 
Hijîoire du Peuple de Dieu , tirée des 
feuls Livres faints , & il les trompe 
enfuice indignement en leur débitant 
« 

<dit. în-4®. & pag. 507. de lanouv. édit, in-ix. On a 
fait retrancker à l’Auteur dans cette nouvelle éditioa, 
cc nous avous lenfeimé entre deux crochets. 
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comme U Texte facré^les produâ:ions 
de fon propre eiprit, &en ajoutant â 
la jpatole de Dieu tout ce qu’il lui 
plaît. Lifez , N. C. F. , le Chapitre 
XXXIV de la Genèfe , où le fait dont 
il s'agit elî: rapporté en détaiLj vous 
n’)T trouverez pas un feul mot qui 
marque dans Jacob les fentimens de 
vengeance , que le prétendu Hifto- 
rien ne craint pas de lui attribuer. 
Peut-on faire une plus grande injure 
à ce faint Patriarche , n recomman- 
dable par fa douceur , par fa patience 
& par fa modération , que de le re- 
préfenter comme l’inftigateur d’une 
cruauté barbare , que nous apprenons 
au contraire des Livres faines qu’il a 
toujours improüvée ? ’• 

Cependant le Fr. Berruyer n’en 
refte pas là. « Jacob , ajoûte-t-il quel- 
** ques pages après (i ) , « ne regar- 

»> DA PAS L^ENTREPRISl de fcS fils , 

M COMME INJUSTE Il NE CRUT 

» PAS MESMI LA VENGEANCE EXCES- 

•» sivE , parce qu’il fçavoit que le Sei- - 
J» gneurdeftinoit à la mort ces peuples 

infidèles , & que leurs crimes méri- 

(j) Ibid. pag. 194. & 19Y. de la première édit. Ec 
fag- } I J. ôc } 14. de lanouyeUe , in-ir. 
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» toienc 'Hé|a ces févères châtimens. 
«Mais il ne put s’empêcher d’en être, 
«effrayé. Il étoit étranger j & après 
» ce coup d’éclat tout le pays devoir 
« devenir ennemi. Il dit à fes fils à 
» leur retour ; vous avez fait , mes 
»> en fans, une aétiori bien hardie j 
«vous fur- tout, Siméon .& Lévi, 
j>c]ui avez levé l’étendart , & qui 
«vous êtes chargés de répandre le 
« fing d’un fi grand nombre de prof- 
»» crus. C’eft un faint zèle pour le nom 
» de notre Dieu ôc pour l’honneur de 
»» notre famille qui lui appartient, 
j> dont vous vous êtes fenris animés. 
»> Le Seigneur lui-même vous a armés, 
« du glaive meurtrier , ôc je n’ai 

• GARDE DE CONDAMNER UNE VEN- 

«GEANCE qu’il aurorife. Mais après 
» tout , nous étions en paix avec les 
» Sichiraites^ & leur fang répandu va 
« armer contre nous tous les peuples^ 
»> du voifinage. Nous allons avoir fur. 
»* les bras les Phéréféens & les Cana- 
» néens. Nous n’avons qu’une poignée, 
» de gens à leur oppofer..j> 

Cette narration & le difeours qu’el- 
le renferme , font encore de l’inven- 
tion & du génie de THiftorien , qui 
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fait parler Jacob , félon les fentitnensT 
donc apparemment il étoit lui-même 
affefté , & non félon la vérité de 
THiftoire Sainte. Ne devoit - il pas 
fentir qu’il eft indigne d’un homme de ^ 
bien tel que Jacob , d’autorifer une 
aétion ti contraire à la Loi de Dieu , 
& même à l’humanité; & de n’êtte 
touché que des maux temporels quelle 
devoit naturellement attirer fur lui Sc 
fur fa famille ? 

Quand il allègue , pour prouver 
que la vengeance n’étoit ni injujle , ni 
excejjive , que Diiu dejlinoit à la mott 
ces peuples infidèles ; ou il fe trompe 
ou i! cherche à tromper. Jacob & fes 
enfans n’ignoroient affurément paS ce 
qitè le Seigneur avoir déclaré 1 Abra- 
ham , que les iniquités des Amorrhiens , 
c’eft-à-dire , des peuples habitans de 
la terre de Chanaan , riétoient pas en- 
dore arrivés à la mefure que fa longue 
patience avoir réfolh d’attendre ( i ), 
Ses fils avoient donc tort de prévenir 
de leur autorité privée le tems des ju- 
gemens du Seigneur , & d’entrepren- 
dre par le feul motif du reffèntimenc 

(.i) Genef.XV. x6. Necdum enim cotnplptæ Aine 
iniquicates Amottiixoriun ufqtlc ad prcf&ns tempus. 
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éc de la vengeance , ce que leurs def- 
cendahs dévoient faire deux cens 
quatre-vingts ans après , comme mi- 
niftres & exécuteurs de la juftice divi- 
ne , fous la conduite de Moyfe & en- 
fuite de Jofué. 

Le Fr. Berruyer termine fon récit 
comme il l’a commencé. « Jacob ^ 
«dit-il (1), intérieurement ralTuré, 

« NE FIT JAMAIS A SES ENFANS AU- 
« CUN REPROCHE SUR CETTE AC- 

M TioN , non pas même au lit de la 
« mort , ou le mécontentement qu’il 
M marqua fur les emportemens de Si- 
« méon & de Lévi , tomboit assu- 

» RÉMENT SUR d’auTRES FAITS QUI 
«NOUS SONT INCONNUS, & qui ne 
» relTemblent à celui-ci par aucune de^ 
« leurs circonftances. »> 

Combien faut -il s’obftiner à anp- 
ptouver la vengeance , fi expreflTé- 
ment défendue par la Loi de. Dieu , 
pour ne rien trouver à'injujle , ni 
d’exceflif dans celle dont il s’agit ici j 
pour attribuer au faint Patriarche Ja- 



(x) Tbid.pag. te 196. première édit. Et 51^. 
Bouv. édit. Voyez au(fî cequ’ildit furie même fiijec 
ibid. pag. 3^4, 8c )^5. première édit, âc pag. 4x8 de 
la nouyéllc. 
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cob , non-feulement fans aucune preu- 
ve, mais contre l’évidence du Texte 
facré , d’en avoir été le pancgyrifl:e& 
meme fitiftigateur j pour foutenir du 
ton le plus décidé, que les reproches 
de Jacob à Siméon & à Lévi tomhount 
ajfurémmt fur autres faits qui nous 
font inconnus ; tandis que fes paroles 
par elles-mêmes , ôc le confentement 
unanime des Interprètes , anciens & 
modernes , ne permettent pas de les 
appliquer à un autre objet que le car- 
nage & le pillage exercésLpar ces deux 
freres ? 
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CHAPITRE VIL i 

Le Suicide eanonifé en la perfonne de 

Saul par le Fr, Berruyer^ 

« • 

L e plus grand & le plus irrépara-r 
ble de tous les crimes qu’on puif- 
fc commettre à l’égard d’un homme, 
eft de lui ôter la vie. Par ce péché , 4 
féveremenc défendu par la Loi dô 
Dieu& par toutes les Loix humaines , 
on prive fans relTource celui qu’on 
tue , du plus précieux de tous les biens 
temporels ; on lui ôte un tems deftiné 
à faire pénitence , à pratiquer de bon- 
nes œuvres , à mériter le bonheur 
éternel : pn entreprend fur jes droits 
de Dieu , à qui feul il appartient de 
difpofer de la vie des homme?. 

Nous n’avons pas plus de droit fur 
notre propre vie , que fur celle de nos 
Semblables. La vie eft un dépôt que 
le Créateur nous a confié , qu’il nous 
charge de conferver , & dont nou* ne 
fommes pas les maîtres- Se donner la 
more a ioi-mctne de fa propre aucQ< 
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ricé 9 de quelque maniéré & par quel- 
que motif qu’on le. faflfe , c’eft une at- 
tentat contre Dieu , contre foi-m.ême , 
contre la Société. ' i ‘ 

S’actendroit-on qu’un péché û énor- 
me, fe'trouvât non-feulement jufti- 
fié , mais même transformé én heroif- 
me & en adioa de vertu dans une 
Hipoire du Ptupk de Dieu , qu’on af- 
feore de répandre de toutes parts , Sc 
de mettre entre les' mains de toute 
forte de perfonnes ? Nous n’avons 

f >û voir fans effroi , que Saiil y eft 
oué de s’être tué de fes propres mains, 
fJne aâipn fi contraire à la Religion & 
aux premiers fentimens de l’humanité, 
eft , au jugement du Fr. Berruyer , une . 
raifon de nepa,s défefpérer du falut de 
ce Prince , un facripcc ofiferc à Dieu 
pour l’intérêt de fa gloire , un aéfe de 
générofîté conforme a,mç prinçipes de^ 
la Loi anciennfi , ifir fidyi parphis d*un- 
héros de la Nation ( x ). 



(i) Serr. i. fcart. 4. pàg, ijt. 

premUre idâion (R-4**. Son Texte efl rapporté tout 
entier ci-après , Chapitre XIV. Çe Texte horrible- 
ment fcandaleux a été Tupprimé 4 ans (a nouvelle éeU- 
tien. Mais la maniete dont la mort de Saül 7 eft ra- 
contée , aufti-bicn que dans.la première Edition , tend 
manifeftemeni au mêipe but. La voici , tpm. 4. liv. %. 
fog. premier^ édition i & npuveUe édition. 
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Quel outrage n’eft-ce pas faire à 
TAncienne Loi , qui nç diffère point , 
quant aux 'préceptes moraux, de la 
Loi Evangélique ,, & qui défend fi ab- 
folument tout homicide , non OCCZ^ 
JDES;(\ià^ de prétendre qu’en certaines 
jrencontres , éTétoit agir félon fes prin<> 
fipes , que de fe tuer ijbif^mênlfc ? S’il 
s’eft trouvé des Ifraélites qui fe foienc 
donné la mort, ou ils l’ont fait par une 
infpiration intérieure & un ordre ex- 
près de Diea, comme Samfon qui 
s’enfevelit lui-même fousles ruines de 
la maifon ou tous les Grands des Phi- 
lidins étoient alTemblés , & qui par fa 
mort en fît périr un plus grand nom- 
bre qu’il n’en avoit tué pendant fa 
vie ( • ) 5 ou s’ils ont agi en cela par 

liv. if.pas,xi4.in~ix, <« Il est de votre intb- 
P K.EST , O mon Dieu , s’écria Saül , que j’avancb 
LE MOMENT DE MA MORT , Sc^ue iDcs ennemis 
«> ne. profitant pas de mes derniers loupirs pour me 
J» 0iire; eiuendre leurs blafphéniet. Dans certe penfée 
v> au’iL CRUT LUI VENIR DU CiEL : Tircz votre 
» ^e , dic'il à Ton Ecuyer > & aidez-moi à mourir. 
» Il ne faut pas que les incirconcis ayent la gloire de 
S) lue porter les derniers coups , après avoir infulté è 
» mes malheurs, 2c les avoir attribués devant moi à 
»> l’impuiflance du Dieu qui m’immole. s> [ Sur le 
refus de fon Ecuyer ] « Saül cire brufquement fua 
U épée , Se n’ayaut pas la force de fe l’enfoncer dans 
1 , le fein , n fc plonge fur k fer , Sc tombç mon a la 
» vue de fan Ecuyer. » 

(t) Juges XVÏ. JO. 
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leur propre mouvement , leur adlon 
eft certainemsnc inexcufable , & les 
Ecrivains facrés qui la rapportent ne 
rapprouvent' pas. Voilà quelle eft U 
doArine conftante des faints Dodeurs 
& des Théologiens Catholiques. De 
quelle conféquence n’eft-il pas d em- 
pêcher qu’on n’én enlèigne une con- 
traire ? 

Si Saul , en fe tuant lui-même , n’a 
rien fait de contraire aux principes de 
la Loi ancienne ; fi fon fuicide à même 
été un ade de Religion , & un facrifice 
offert à Dieu intérêt de fa gloire ^ 

quel )ufte reproche auroit pu mériter 
•le jeune Amalécice qui acheva de ter- 
miner les jours de ce Prince , qui ne 
s’y détermina qu’à la priere même de 
Saiil , pareequ'il étoit vifible qu’il ne 

{ )ouvoit pas vivre long-tems, après 
a plaie mortelle qu’il s’étoit faite ? 
Eft- ce un mal de coopérer à une ac- 
tion qui n’eft digne que de louange ? 
Cependant le faint Roi Dayid , bien 
loin d'exeufer ce malheureux ,, le ju- 
gea digne de mort. Comment n*as m 
pas craint , lui dit-il (i) , de porur la 

0 ) 14 ' 

main 



» 
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main fur COint du Seigneur & de le 
tuer? .... Ta propre bouche a porté té-" 
moignage contre toi , en difant , fai 
tué l'Oint du Seigneur. 

Enfin , prétendre que la Loi an- 
cienne ne défendoit pas aux Juifs de fe 
tuer en certaines circonftances , c’eft 
donner lieu de conclure qu encore à 
préfent la même chofe eft permiff aux 
Chrétiens j étant certain que la loi 
Morale n’a jamais varié ni pû varier 
fur ce point. 



CHAPITRE VIII. 

Erreurs des FF. Hardouin & Berruyer 
touchant les paroles inutiles , ou 
oifeufes , dont Jefus-Chrijl déclare 
qu^on rendra compte au jour du 
Jugeaient. 

J Esus-Christ déclare dans l’Evan- 
gile ( 1 ) (\\xau jour du Jugement 
les hommes rendront compte de toute 



(ï) Matth.XIl. }ff. Dico autem vobis , quonîam 
omnc vcrbum otiofum quod locuci fuerinc homiüts > 
ceddenc rationeni déco ia die judicii. 

Tome yll. 



G 
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parole oifeufe ou inutile qu'ils auront 
dite. Par les paroles oifeufes les faines 
Dodeurs entendent les vains propos 
qui ne mènent à rien , qui ne font 
d’aucune édification ni d’aucune uti- 
lité , ni pour celui qui parle , ni pour 
ceux qui l’écoutent (i). 

Telle eft l’excellence de la Morale 
Chrétienne. Nous fommes appellés à 
être faints , & la fainteté qui nous efl: 
preferite n’a point de bornes Comme 
çelui qui vous a appelles efl faim , dit 
le premier des Apôtres (i) , foye^ auf- 
Ji vousrmêmes faints dans tome votre 
conduite , félon qu il efl écrit , vous fe^ 
re^ faints pareeque je fuis faim. Et dans 
la même Epître (?) : Si quelqu'un 
parle , que ce foient comme des dif^ 
cours de Dieu : Si quelqu'un exerce 
quelque miniflére , ou rend quelque 
ferviçe , qu’i/ le fajfe comme agijfant 

(i) s. Hieron. Comment, in hunclocum. OtioAini 
Verhum eft « quod Hoc uiilitatc & loquencit diciiur & 
^udicmis. 

(i; i. Petr.Ti \6. Secunddm eum qui voca* 
vir vos Taaâum , ipH in omni converfatione fanâ i 
Ütis > quoniam feripeutn çft : fandU etitis quoniain 
cgp fandlus futn. 

(]) Ibii.lV.il. Siquisloquic^r, quaftfermonet 
Pei t (i quis miniftrac , canquam ex vircute quainad» 
miniftrat Peus ; ut in omnibus honorificetuc Oeus per 
Jpftim Çbriftum. 
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par là vertu que Dieu lui donne , afin 
quen toutes chofesDieu f oit glorifié par 
Jefus-Chriji. Saint Paul ordonne pa- 
reillement aux fidèles que leurs difcours 
fiaient toujours édifians & afifiaifionnés 
du fiel de la fagefie &c de la dilcrétion , 
enfiorte quils fiçachent comment ils doi- 
vent parler à chacun ( i ). 

Le fondement de ces fublimes de- 
voirs eft que nous ne fommes pas 
maîtres de difpofer de nous- memes 
comme il nous plaît j mais que nous 
appartenons à Dieu qui nous a créés, 
& â Jefus-Chrift fon Fils qui nous a 
rachetés. Vous né êtes point àvous , dit 
encore l’Apôtre faint Paul (z) j car 
vous ave:^ lté rachetés d'un grand prix i 
glorifie:^ donc & porte^ Dieu dans votre 
corps. Et dans un autre endroit ()) ; 
Nul de nous ne vit pour lui-même , & 

(i) Colojp IV. 6. Sermo vefter fempct in gratîâ 
laie fie condicus, uc feiatis quomodo oporteat voi 
unicuiqiie refpondere. 

(1) 1. Corinth. VI. 19. 6*10. Non eftis vcftri : 
empei cnim eftis pretiomagno. Glorificace & poitate 
Deutn in corporc veAro. 

(5) Rom.XlV-7,^.& 9. NemoenimnoArûmfibî 
vivit , 8c nemo fibi moritur. Sivc euim vivimus , Dor 
tnino.vivimus ; lîvc moriniur , Domino morimup. 
Sivc ergo vivimus , five mochniic , Domini l'iimus. In 
hoc cnim CheiAus mortuus eA 8c tel'ut[cxit> ut 6c 
moccuorura 8c vivotum dorainetur. 

G ij 
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rpulne meurt pour lui-même. Soit que 
nous vivions , c*eji pour le Seigneur que 
nous vivons : Joie que nous mourions , 
e'ejl pour le Seigneur que nous mou- 
rons. Soie donc que nous vivions , Joit 
que nous mourions , nous appartenons au 
Seigneur. Car c'ejl pour cela que J efus- 
Chrijl eji mort & quil ejl rejfufcité , ajin 

avoir un empire fouverain fur les morts 
& fur les vivans. 

De-Ia l’obligation , fi fouvenc incuU 
quée dans les Livres faints , de rap- 
porter à Dieu par Jefus-Chrift notre 
Seigneur l’ufage que nous faifons de 
tout ce que nous fommes , de toutes 
les facultés de notre ame , de tous les 
organes de notre corps. Soit donc que 
vous mangie^ , dit faine Paul ( i ) , foit 
que vous huvie:^ , ou quelqu autre chofe 
que vous faJIîe:^ ; faites tout pour la gloi- 
re de Dieu : tout ce que vous faites , en 
^paroles ou en oeuvres , faites-le au norri 
de notre Seigneur Jefus-Chrijl , rendant 
grâces par lui à Dieu le Pere (2). Ce 

(i) i.Corintk. X. il. SÎTc ergo maaducatis , (îve 
t>ibicis ) ilve aliud quid facicis : omnia in gloriam Dci 
facice. 

(t) ColoJP. III. 17. Omiie quodeumque facicis in 
retbo .aut in opéré , omnia in uomine Domini nollri 
Ç 4 riiU i gracias agent*; DO0 & Pacci per ipfum. 
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précepte n’excepte rien. Nos penfées • 
te nos paroles n’appartiennent pas 
moins à Dieu & ne aoivent pas moins 
erre rapportées à fa gloire, que nos 
aéfcions & nos entreprifes. Dieu en 
qualité de Créateur & en qualité de 
Rédempteur , a fur tout notre être & 
fur tout ce qui en procède un. droit 
fouverain & inaliénable. Comme il 
eft le premier principe de tout , la 
iuftice exige qu’il en foit aufli la fin 
derniere. 

Nous conviendrons qu’il eft difficile 
de remplir un fi grand précepte dans 
toute fon étendue. Dans l’état de foi- 
blefte où nous fommes fur la terre , il 
nous échappe bien des paroles & bien . 
des aurions dans lefquelles nous nous 
recherchons nous - mêmes , & qui 
n’ont pas pour fin la gloire de Dieu , 
notre propre édification ou colle du 
prociiain. C’eft ce qui fait dire à l’A- 
pbtre faint Jacques ( 1 ) , que nous fai- 
fons tous une multitude de fautes : &C 
que fi quelqu'un nen commet point 
dans fes paroles , c'ejl un homme par- 

(i) Jacoh, III, 1. In multîï enim oSèndimus om- 
nes. Si ^uit in veebo non oiFencUt., hic pecfeâus cA 

Vir. 

G iij 
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•fait. Mais quoique ces fortes de fautes 
ibienc en quelque force inévitables à 
la fragilité humaine , elles n’en font 
pas moins des fautes dont il faut nous 
humilier & demander pardon à Dieu. 
Les plus faints Prêtres confelfent avec 
vérité devant Dieu , que leurs péchés , 
leurs offenfes & leurs négligences font 
innombrables innumtrabilibus pu- 

catis , & offenjîonibus , & négligent iis 
meis. Bien loin de chercher à les jufti- 
fier en mettant à la Loi de Dieu des . 
bornes quelle exclut abfolument ÿ il 
eft de notre intérêt aullî-bien que de 
notre devoir , d’avouer l’injuftice de 
nos moindres fautes , de veiller avec 
foin fur toutes nos paroles j aBn que 
s’il ne nous eô; pas poflîble 'de n’en 
dire aucune qui ne foie à propos , nous 
tâchions au moins de diminuer le 
nombre des fautes qui fe commet- 
tent par la langue ; que nous gémif- 
jfions de celles que nous appercevons j 
que nous demandions pardon de cel- 
les que nous ne connoifTons pas,& que 
nous nous rappellions fouvent cette 
vérité , (\xxaujour du Jugement il nous 
faudra rendre compte de toutes les pa-> 
rôles inutiles que nous aurons dites. 



" : : by V 
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Ces maximes Evangéliques paroif- 
fent trop féveres aux FF. Hardouin 
& Berruyer. ils veulent que par les 
paroles oifeufes on n’entende pa,s celles 
qui font fimplement inutiles & qui 
ne fe rapportent à aucune bonne fin , 
mais feulement lés paroles mauvaifes 
qui font , difent-ils , fuggéréespar L^oi- 
Jivttè ( I ). Le Fr. Hardouin prétend 
meme que la fuite du dîfcours exige 
cette interprétation, attendu qu’il 
.s’y agit des calomnies & des blaf- 
phêmes des Pharifiens, qui attri- 
Duoient les miracles de Jelus-Clirift à 
l’opération du Démon. 

Les Sociniens avoienc fait cette 
objeéHonavant lui(a) , & Grotius les 
' avoit fuivis. Richard Simon a marché 
auffi fur leurs traces. Mais M. Bof- * 
fuet s’eft cru obligé de le réfuter avec 
force , Ôc de lui faire honte de préfé- 
rer les glofes des Hérétiques , au fen- 



(i) Berr. i. part. tom. 3.IÎV. tf. p. i8f. 3 c iSs. 
Hard. inMatth. c. ii.adnot. adv. p. yi. col j: 
Ve OMNI VERBO OTJOSO. Malo , quod homi- 
nibus fuggerit otiofitas,... Vetbum otiofum hîc eft 
quod malum cft , verf. 3^. quod niali profcrimc 
vetf 34.... Hanc interpretationem fériés orationis 
poftulat à verfu 14. ad verfuin 37. 

(î) Wolczogcn. ineumd, locum , tom. I. p. 
col. I. 

G iv 



*-y J^le 




1 5 1 InJiruHion PaJloraU 

timent unanime des Docteurs Catho- 
liques. «• Ainfî, dit ce Prélat (i), les 
w laints Peres , & notamment ikint 
»* Hilaire , faint Jerome , Paint Ber- 
*» nard , parrni les Latins , & faint Gré- 
î> goire de Nazianzeavec d’autres,par- 
>» mi les Grecs , anciens & modernes , 
9» depuis Caffien , redoutent en vain 
» la févérité des Jugemensde Dieu , 
» qui met à un fi terrible examen juf- 
» qu avix paroles qui ne font mauvaifes 
que parce qu’elles font inutiles & 
» hors de propos. Notre Auteur les 
M rafiiire & a pour garans Wôlzogue 
« & Grotius, qui veulent que ces pa- 
rôles oifebfes foient des menfonges 
» ou des calomnies. . . . Pourquoi ne 
3> veut -on pas que Jefus-Chrift ait 
31 repris cette intempérance de lan- 
w gue , en elle-même fi mauvaife , & 
31 dont les fuites font fi dangereufes ? » 
Il eft vrai que c’eft à l’occafion des 
calomnies des. Pharifiens que Jefus- 
Chrift a donné cette inftrudion j mais 
les Interprètes , & entr’autres Maldo- 
nat & Menochius, tous deux Jéfui- 

fi) Indruâion fur la verGon du N. Teft. de Trc- 
Toux , Remarques fur les cxplicarions citéas de Gr«- 
tius, aomb. it. Un. tom. z, pag. 
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tes (i), remarquent à ce fujet, que 
le Fils de Dieu , après avoir confondu 
fes calomniateurs par des rçponfes di- 
redes qui en démontrent l’injulHce , 
termine fon difcours par une maxime 
générale & par un raifonnement à 
minori ad majus , tout-à-fàit propre 
a leur infpirer une crainte falutaire 
des jugemens de Dieu. Comme s’il 
leur avoir dit : je vous déclare que 
les paroles mêmes, qui n’ont pas d’au- 
tre défaut que d’être inutiles , ne font 
pas exemptes de péché , & qu’on en 
rendra compte au fouverain Juge ; 
comprenez par-là avec quelle févérité 
Dieu punira les paroles de calomnie 
& de blafphême auxquelles vous vous 
livrez. Maldonat aflure que tout ce 
qu’il fe fouvenoit d’avoir lù d’Auteurs, 
expliquent ainlî cet endroit de l’Evan- 
gile. Il cite entr’autres faint Jérôme , 



( I > Maldonst. in hune locum. Omnes quos memini 
legifTe Auchores , pucant arguraentum à minori ad 
jnajus ede , perinae ac û dicac : (I de minimo verbo 
otiofo , quanto magis de blafphemo , quale veftrum 
cil, .... racio in die )udicitreddendaerit> Verbumau- 
tem ocioium appcllari , quod nullam auc audiemi aut 
dicemi ardilîcacionis u'ilitacem aifert.. .. Vetetuni Au- 
thotum fententiam , quam conjeûuram lueam, eam- 
que obfcuram fie incertain, fequi- malo. Voyca 
audi Menoebius fui cet ejidtoit. ] 

G V 
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faint Chryfoftome , faint Bafîle , faint 
Ambroife , faint Grégoire le Grand , 
le vénérable Bede ; & il ajoute qu’il 
« aime mieux fuivre le fentiment des 
M Anciens , que de s’abandonner à fes 
» propres conjeéfcures , qui ne pour- 
» roient être qu’obfcures & incertai- 
3> nés. '» Leçon très-fage, dont fes 
deux confrères auroient dû profiter. 
Mais ce n’eft pas la première fois que 
nous leur voyons préférer les niiffeaux 
bourbeux des Sociniens aux pures * 
fources de l’Antiquité. 
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CHAPITRE IX. 

Rejlexions du Fr. Berruyer qui tendent 
d jujlijier le menfonge en quantité 
de rencontres. 

S I les paroles oifeufes dont le feul En quoi con- 
défaut eft de n’être pas rapportées 
à une fin utile , ne font pas innocentes 
aux yeux de la fouveraine juftice j que 
faut -il penfer du menfonge qui eft 
mauvais par lui-même ? 

Saint Auguftin a fait deux excellens 
Traités , pour prouver que le men- 
fonse ne peut jamais être permis pour 
quelque caufe que ce puifle être. 

« Mentir , dit ce Pere ( i ) , c’eft énon- 
cer par des paroles , ou par tout au- 
tre ligne , autre chofe que ce qu’on 
w a dans la penfée. Ceft pourquoi on 
*> dit d’un homme qui ment , qu’il a 
» un cœur double , c’eft-à dire , une 

( 1 ) s. Auguft, lib. de mendacio cap. 3 . num, 3 . lUe 
m^ntitur , qui aliud habct in animo , 8c aliud verbis 
vel quibuslibet fignificatior ibits enumiar. Undeeciam 
duplex cot dicicuc elTe mentienris , id eft « duplex co- 
giuûo ; una rei ejus quam v«am effe vel icit vel pu- 

G vj 



Digitized by Google 



15 ^ InJîruHion PajloraU 

*> double penfée ^ l’une qu’il ne pro- 
JJ fere pas & par laquelle il fçait on 
s»*il croit qu’une chofe eft vraie j l’au- 
» tre par laquelle , au lieu de cette 
M choie qu’il croit vraie , il en proféré 
» une autre qu’il fçait ou qu’il croit 
9» être faulîè. D’où il fuit qu’on peut 
9ï dire faux £àns mentir , lorfqu’on 
*» croit que la chofe eft telle qu’on la 
»> dit , quoiqu’elle foit autrement j & 
« qu’au contraire on peut mentir en 
M difant la vérité , parceque ce qu’on 
91 donne pour vrai en le croyant faux , 
91 eft réellement tel qu’on le dit. C’eft 
Il donc par la penfée intérieure qu’un 
91 homme a des chofes , qu’il faut |u- 
» ger s’il ment ou s’il ne ment pas j 
>1 & non par la vérité ou par la fauf- 
M fêté des chofes en elles - mêmes. 
« Quand il arrive à un homme d’avan- 



tat , & non profère ; alcera ejus rei quam pro ift^pro* 
ferc feiens falfam elle vel pucans. Ex quo fie ut pofiit 
falfum diccre non mentiens , fi pucat ira efiè ucdicic, 
quamvis non ira fit j & ut pofiît verum dicere men- 
tiens , fi pucat falfum efie & pro veto enuntiat , quam- 
TÎs rêvera ita fit ut enuntiat. Ex aniini enim fui fen- 
lentiâ, non ex reriim ipfarum veritate vel falfitate 
mentiens aut non mentiens judicandus eft. Poteft ita- 
que ille qui falfum pro vero enuntiat, quod tamen ve- 
rum effè opinatur , errans dici Sc temetarius : men- 
tiens autem non rcdfc dicicicm- ; quia cor duplex cüm 
enumiat non habet , nec faüerc cupit, fed faliitqc. 
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« cer.comme vraie une chofe qui eft 
»» fauflè , parcequ il la croit vraie , on 
« peut bien dire qu’il fe trompe Sc 
» qu’il parle témérairement ou incon- 
M hdérément j mais on n’a pas lieu de 
»> l’accufer de menfonge , parcequ’en 
U parlant il n’a pas un cœur double , 
w & qu’il n’a pas intention de trom- 
« per ^ mais qu’il eft lui-même trom- 
»» pé. » ^ 

Ce faint remarque encore (i) , la 
différence qu’il y a entre mentir & 
cacher fimplement une vérité. *« Tout 
j> homme qui ment , dit-il , a certai- 
•* neinent deffein de cacher une vé- 
» rité j mais tous ceux qui veulent 
w cacher une vérité , ne mentent pas 
» pour cela 5 parcequ’il arrive fouvent 
M qu’on cache une vérité fans rien dire 
»» de faux & fans parler contre fa pen- 
»> fée, mais fimplement en ne'difant 
w pas une chofe vraie qu’il n’eft pas 
w a propos ou qu’on ne juge pas à pro- 

(1) Lih. contra mendaciutn ad Confentium , cap, lo. 

Non jutem hoc eft occultare vcricatem, quoel 
eft proferre mcndaciiim. Quainvis enim omnis qui 
mentitur velit celare quod verum eft , non tamen om- 
nis qui vult quod vetiim eft celare menricur. Plerunn- 

3 UC enim vera non nicutiendo occulimus , fed tacenr- 
O.... Noneftergo mendacium cùm filendo abfcondir 
tur verum , fed cùm loquendo promituc falfum. 
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j> pos de dire. » Par ce principe , il 
ell aifé de voir qu’ Abraham n’a point 
menti , lorfqu’il a dit de Sara fa fem- 
me quelle étoit fa fœur ; parcequ’en 
effet elle l’étoit félon la maniéré de 
parler de ce tems-là, où les proches ■ 
parentes étoient appellées du nom de 
îœurs. Ce laint Patriarche dit donc 
alors une chofe très- vraie , qu’il pou- i 
voit faire connoître fans danger , & j 
il en tut une autre qu’if lui parut plus 
prudent de ne pas découvrir ^ & il | 
remit au Seigneur avec une foi pleine 
de confiance , le foin de pourvoir à 
l’honneur de fa femme & de la pré- 
fer ver de toute infulte. i 

Mais perfonne ne doute , ajoûte 
Xaint Auguftin (i) , qu’on ne foit cou- 
pable de menfonge , toutes les fois 
qu’on énonce volontairement une , 
faufiTeté dans l’intention de tromper 
ceux à qui on parle. C’eft pourquoi 
toute énonciation faulTe proférée avec 
la volonté de tromper , eft incontef- 
tablement un menmnge. 

(i) Lib. de mendacio cap. 4. num. y. Neme autem 
dubicat mentiri cum , qui volens falfum eniiutiat eau- 
sâ fallcadi : quapropter enmitiacionetn falfani cum 
■voluncatc adfallendum prolatam , manifeftum eft e& 
meadaciuro. 
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Il n’eft pas moins' certain que le te menfongé 
menlonge elt mauvais de la nature , fa nature 
& <ju’il ne peut jamais être exempt peut jar. 
de péché. L’Ecriture- Sainte le défend 
ablolument & fans réferve. Le carac- 
tère du Jufte , dans le Pfeaume XIV 
(i) , eft de dire la vérité comme il la 
connoît dans.fon cœur , & de ne fc 
point fervir de fa langue pour tromper 
perfonne. Nous difons à Dieu dans un 
autre Pfeaume (i) , Vous perdre^ , Sei» 
gneur , tous ceux qui profèrent le men- 
fonge. Le Sage déclare (3) que la bou^ 
che qui ment , donne la mort à Came, 

Saint Paul veut (4) , que renonçans au 
menfonge y chacun de nous parle à fon 
prochain dans la vérité. 

La clarté de ces textes & de quan- 
tité d’autres qui fe trouvent dans l’An- 
cien & dans le Nouveau Teftament, 
n’a pas empêché qu’il n’y ait eu autre- 
fois des Auteurs qui fe font imagine 
que le menfonge eft permis en cer- 

(i) rfalm.Xiy.]. Qui loquiturveritatem in cor- 
dc fuo , qui non cgit dolum in linguâ fuâ. 

(z) rjalm. V. 7. Perdes omnes qui loquuntur 
anendacium. 

(5) Sapient. /. 1 1 Os autem quod memitur , oc- 
cidic animam. 

(4) Ephef. Déponentes mendactum, t®- 

qaiinini ycritatem unufquifquc^cum proximo fnoi. 
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tains cas , lorfqu’oii l’emploie pour 
une bonne^ri , par exemple , pour 
découvrir par ce moyen des héréti- 
ques cachés , tels qu’écoient les Prif- . 
cillianiftes , qui nioient leurs erreurs, 
& qu’on ne pouvoir convaincre qu’en 
ufanc d’artifice j ou pour fe procurer 
à foi-même , ou aux autres , quelque 
grand avantage , temporel ou fpiri- 
tuel. C’eft pour réfuter cette erreur 
que faint Auguftin a compofé les deux 
Livres dont nous avons parlé ; & il a 
fi bien réuffi à en montrer la faulTeté, 

3 ue ceux qui avoient d’abord penfé 
ifféremment , fe font rendus à l’évi- 
dence & à la force de fes preuve* ; en 
forte qu’on ne voit pas que depuis lui 
il y ait eu fur ce point aucun partage 
de fenrimens entre les Dodeurs Ca- 
tholiques. 

« Prétendre , dit ce S. Doéteur (i) , 
»» qu’il y a des menfonges exempts 
wainjuftice, c’eft prétendre qu’il y 
»* a des péchés qui*ne font pas injul- 
w tes , & par conféquent qu’il y a des 



(i) lÀh. contra mendacium cap. Nihil 

autem judicandus eft dicere, qui dicic aliqua cÀc jufta 
jnendacia , nifi aliqua e(Te jufta peccaca , ac per hoc 
aliqua jufta cflc quæ iajufta fuat : quo quid abfuidius 
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»* chofes injuftes qui ne font pas in- 
» jufles; ce quieilla penfée du monde 
» la plus abfurde. Car qu eft-ce qui ^ 
»j fait qu’une action eft péché , finon 
*» parcequ’elle eft contraire à la juf- 
• »> tice ? Qu’entre les péchés on en dif- 
»> tingue de plus grands & de moins 
»> grands j il n’y a rien en cela qui ne 
»> ibit vrai î mais prétendre qu’il y a 
*» des péchés qui font injuftes & des 
•* péchés qui ne font pas injuftes, 

»» qu’eft-%e autre chofe que de préten- 
»* dre qu’il y a des iniquités injuftes 
» & des iniquités non injuftes j félon 
» cet oracle de l’Apôtre faint Jean ( i ), 

*• Quiconque commet un péché , commet 
» une iniquité , & tout péché efl une 
9» iniquité ? 

Ce Pere fait encore un autre rai- 
fonnement qui n’eft pas moins dé- 
monftratif. « Toute adion contraire 
»» à la Loi de Dieu , dit-il (i) , ne peut 

dici poteft î Undc enim eft peccatum , nifi quia jufti- 
tiæ concrariuni efl > Dicantur ergo alia nnagna, alia 
parva efTe peccaia ; quia verum ell ; .... dkere autem 
quaedam i.njufla , quxdam jufta efTe peccaca , quid«eil 
aliud quàm dicere quafdam e(Ie injuflas, quafdatn 
juflas iniquitates ? Cùin dicac Apoflolus Joharnes , 
Omnis qui fade peccatum , fiicit & iniquitatem . & 
peccatum iniquitas eft. 

(t) I- Joann. III. 4. 

(j) .duguft. Ibid. Eavecà quae ccuitraLegem Dei 
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»> être quinjufte. Or le Roi Prophète 
dit à Dieu votre Loi ejl la vérité , LeX 
n TUA VERITAS. Par conféquent 
a toute aéHon contraire à la vérité , 
ne peut être quinjufte. Or qui peut 
»» douter que tout menfonge ne foit • ' 

f» contraire à la vérité ? Il eft donc 
»> impoflible qu’il y ait aucun men- 
*» fonge qui ne foit pas injufte. De 
» plus , ajoute ce Saint , il eft de la 
»> derniere évidence que tout ce qui 
» eft jufte vient de la vérité! Or faint 
» Jean déclare (\i\ aucun menfonge ne 
• M vient de la vérité. OmnE MENDA- 
M CIUM EX VE RI TATE NON EST 
•» ( 1 ). Il n’y a donc point de menfonge 
»» qui ne foit contraire à la juftice , » 

& par conféquent qui foit exempt de 
péché. 

Ce qu’il faut On objeéboit à faint Auguftin quel- 
*^**T'm« 5, exemples tirés de l’Ancien Tefta- 1 

quelques ex- 1 ' i> • ■ I 

emplei de meut , d OU 1 on c-Toyoït pouvoir con- 



üunt I jufta cfle non polTunt. Diôum eft autem Deo, 
Lex tua veritas. Âc per hoc quod eft contra verita- 
tem , juftum efte non poteft. Quis autem dubitet con- 
tra veritatem efte mendacium omne ? Nullutn ctgo 
juftum poteft efte mendacium. Item ciii non clareat 
ex veritaie efte quod juftum eft ? Clamat autem 
Johannes , Omne mendacium non eft ex veritace. Onv* 
ncer,go mendacium non eft juftum, 

(i) 1. Joaun. II. II. 
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dure la légitimité du menfonge en 
cettains cas. Mais ce Pere a renverfé 
fans relTüurce ce fragile appui , en fai- 
fant voir que les exemples allégués , 
ou ne font pas des ménfonges , quoi- 
qu’ils paroi Ifent l’être quand on n en 
pénétre pas le vrai fens j ou H ce font 
des menfonges , que l’Ecriture les rap- 
porte fimplement & ne les. approuve 
pas ( i). Il mec au premier rang cer- 
taines adions prophétiques & figura- 
tives des Patriarches , ou d’autres hom- 
mes de Dieu ; & furtout celle de Ja- 
cob, lorfqu’il le préfenta à Ifaac fon 
pere fous l’apparence & fous le nom 
d’Efaii ; [ adion . vifiblement myfté- 
rieufe, dont nous aurons occafion de 
parler dans un autre endroit] ( 2 ) Ôc 
il met dans la fécondé cia (Te les men- 
fonges des fages femmes de l’Egypte, 
& de Rahab. 

A l’égard des adions ou des paroles 
figuratives des Patriarches, par lef- 
qiielles on croyoit pouvoir autorifer 

( ï ) Auguft. Ibid. Quapropter quando nobis de 
Sctipturis Sandis menriendi proponuntur exeinpla, 
aut uiendacia non funt , fed putancur eflc diim non 
incelliguntur -, auc (î mendacia Tum , imitanda noa 
funt , quia juAaelIe non poJunt. 
il) Voyez ci-après Chapitre XII. 



■ < 

.1 



l’Ancien Tef- 
rament , qui 
pourroienr 
paroître au- 
torifer le 
menfonge en 
certains cas. 
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le menfonge , faint Auguftin fait Voit 
qu’elles en font pleinement exemptes, 
quoiqu’à ne les confidérer que d’une 
première vue , elles en ayent la reflTem- 
blance. « On ne nous oppofe ces for- 
i> tes d’adfcions ou de paroles prophé- 
♦> tiques, dit ce Pere (i), que parce 
î> qu’on n’en pénétre pas le véritable 
»> fens. On les regarde comme des 
»» menfonges , parcequ’elles en ont la 
»> relTemblance. Mais quand on les 
» confîdère par rapport aux chofes, 
« quelles fignifient , & en vue def- 
M quelles elles ont été faites ou dites 
»> de la maniéré dont elles font rap- 
w portées dans l’Ecriture j on trouve 
t» qu’elles ont une fignification parfai- 
w tement vraie, & qu’ainfi elles ne font 
M nullement des menfonges. Car le 
>j menfonge confîfte à lignifier une cho- 
s> fe faulTe dans l’intention de tromper. 

(i) Ibid. cap. II. mm. i6. De Prophecicîs et* 
go faUis feu ûinis ideo (îbi videntur habere quod 
proférant , quia figuras praenuntiativas putanc e(Tc 
xnendacia , eo qiiôd mend.iciis fînt aliquando fimilia. 
Sed cùm referuntur ad eas tes propter quas fignifican- 
das ira fa£la vcl di£t.i funt , lepei iuntur fignificatio- 
nes cflc veraccs , ac per hoc nullo modo elFc menda- 
cia. Mendacium eft qiiippe falfa (îgnificatio cum vo- 
luntate fallendi.Non eft auteni falfa fignîficatio , ubi 
eefî aliud ex alio ftgnifîcatur , verumeft tanaeo <^uod 
fignificatui, (ireâciiKelIigatui. 
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» Or ce n eft pas {îgnifier une chofe 
» faufTe , que ae faire une adion dans 
» la vue de fignifier quelque chofe , 

P lorfque ce qui eft lignifié , écant bien 

V entendu , ne renferme rien que 
»» d’exaétement vrai, » 

Ilexpofe ailleurs le mêcqe principe 
avec encore plus de préciûon d’é- 
nergie. « Toute aétion j dit-il ( , ou 

f? toute parole qui a un Cens figuré , 
f» ne peut dès- lors être qualifiée de 
» menfonge. Car toute énonciation 
» doit s’entendre rélativement à l’ob- 
» jet qu’elle énoncé. Or il eft de la 
>» pâture de toute aélion ou parole fi- 

V 

»» ^ 

*» ceux en faveur de qui elle eft écrite 
M & à qui l’intelligence en eft réfer- 
M vée. C’eft pourquoi il faut croire 
w que ce que l’Ecriture-^ainte rap- 

' (i) Lib. de mendacio cap, f. num. 7. Quidquid fiu- 
tem figuratè /îc auidicitur « non eft mendacium. Om- 
nis cnim enuntiaiio , ad id quod enuntiat , tcfercnda 
fih- Oinnc aucem fîguracè aut faduni auc diâum hoc 
enumiacquod fîgnincac eis quibus incelligendum prq- 
Jatum eft. Undecredenduin eftilloshomiBcsqui Pro- 
pheticis tenipotibus digni auftoripate fuifte conuncr 
jji'orantuc , oinnia qu® fcipta funt de illis , prophcticc 
atque dixiftc : ncc minus pcophciicè ei$ accii> 




f jurative , d’énoncer propremenç 
’objet qu’elle eft deftinee à fignifier 
ou à figurer pour l’inftruétion de 
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» porte des adtions & des paroles d^ 
»> ces Saints qui ont vécu dans les cetns 
» prophétiques , & qui nous font pro»* 
»» pofés comme des hommes dignes 
w de refpeét & de croyance , font des 
»* aébions & des paroles prophéti- 
*» quesj » [ qui ont une fignification 
différente de celle que l’écorce de la 
lettré préfente ] « &: qu’il en eft de 
»> même de tous les événemens de leur 
M vie , dont les Aureurs facrés ont cru 
*> devoir conferver la mémoire dans 
» leurs livres écrits par rEfpric pro- 
phétique. >> 

Il n’en eft pas ainfi des fages fem- 
mes de l’Egypte , ni même de Rahab, 
Rien ne nous oblige de les excufer de 
menfonge , ni par conféquent de pé- 
ché. Elles font fans doute très louables 
pour l’affeétion qu’elles ont témoignée 
au peuple de Dieu \ mais la Loi de 
Dieu ne nous permet pas d’approuver 
ni d’imiter en elles ce qui s’eft écarté 
de la vérité. Si donc nous lifons dans 
» les Livres faints que Dieu leur à fait 
du bien , ce n’eft pas , dit faint Au*- 

difTc, quïcumqne de acciderunt , ut eodem prophe- 
tico Spiricu memoris littecirquc tnandanda ^dtca« 
ixnnir. • 



Di 








contre Us erreurs des. FF. H. & B. xij 

» guftin (i), à caufe de leur menfon- 
»» ge , mais à caufe de la compaflîoti 
« xju’elles ont eue pour fes ferviteurs, 

» Il a récompenfé en elles , non la 
w tromperie dont elles fe font fervi , 

« mais leur bienveillance j non l’in- 
M juftice de leurmenfonge , mais leur 
w inclnation à faire du bien. •> 

Telle eft la dodtrine de l’Eglife TexteiduFr. 
expofée par un de fes plus célébrés nûentqu’oâ 
Doéteurs, & fui vie par les autres Peres ne pèche 
. & par tous les Théologiens. Mais eft- 
ce celle du Fr. Berruyer ? Il a femé en qu’on a 
divers endroits de fon Hijloire, des ré- IrompeT, ne 
flexions qui infinuent aftez clairement doivcnr pas 
qu il n y a pas ue pecne a énoncer des giesdclapru- 
faufletés dans l’intention de tromper humal- 
ceux à qui on parle , quand on a des porter à^cê 
raifons de penfer qu’on ne fera pas 
cru , OU que , lelon les réglés de la & pemidett- 
piudence humaine, on ne doit pas 

t,A ' ‘ quenccs de 

1 Ctre. ^ cette doââ- 

Ce qu’il dit au fujet des Sages-fem- 



(t) Lih. contra mendactum cap, mm. ji. Sed 
quod feriptum e(l bene Deum fecilTe cum Hebrasit 
obAetricibus , & cum Rahab Jerichuntinâ merecrice , 
non ideo faâum efl quia mentitse Aint , Ted quia in 
homincs Dei mifericordet fuerunt. Non eft icaque in 
eis remuneraca fallacia. fed benevoleniia i benigai- 
ras mentis, non iniquitas meutientis. 



S 

Dioiîi^edby 




ï'éfS InJlruBion Pafioralt 

mes de l’Egypte , préfente aflfèz natu- 
rellement cette idée. « Elles fe doute- 
•« rent bien , dit- il (i), qu’elles ne 
t* feroient pas crues ; mais il leur fuf- 
» fifoit qu’on fît femblaiit de les croi- 
» re. Le Pcince en effet difïîmula. 
M Pour le Seigneur Dieu d’irraê'l, qui 
»» avoir touché le cœur de ces bonnes 
M Egyptiennes de la crainte de fon 
»> faint nom , il les combla de fes bé- 
t» néui(^ions. •» 

Dès que l’Auteur vouloir faire quel- 
que réflexion fur cet endroit de l’E- 
criture , n’étoic-il pas naturel qu’il 
obfervât que ce n’eft pas le nienfonge 
que le Seigneur a récompenfé dans 
ces deux femmes Egyptiennes, mais 
uniquement la volonté bienfaifante 
qu’elles avoient témoignée auxenfans 
d’Ifraël , & qui les avoir fak pafTer 
par-.deflTus les ordres injulles & bar- 
bares qu’elles avoient reçus de Pha- 
raon. Omettre une obfervation fi im- 
portante pour les mœurs, c’efl: cer- 
tainement un défaut dans un Hiftorien 
qui fe permet une multitude d’autres 

(i) Berr. i. part. totn. i. liv. t. pag. 13. de la pre- 
mière édit in-40, ôc liv. r. pag, 13. delà nouvelle 
édicioo m-it. ' 

réflexions 
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Inflexions qui* ne (ont d’ancune uti- 
lité. Mais«faire entendre que dans la 
reponfe pleine de menfonge que ces 
deux femmes .firent au Roi , elles ne 
péchèrent pas , par la raifon qu fe 
doutèrent bien qui elles ne Jeroient pas 
crues ‘ c eft fournir aux hommes de 
nouveaux prétextçs pour juftifier le 
• menfonge. 

. La peqfce.du Fr. Berruyer paroît 
encore plus fenfiblement dans- k ma- 
nière düïft il parle, foit au fujet de 
Rahab, foie par rapport à Judith. 
Voici ce qu’il dit de la pren^iere (i). 
*• Rahab etoit déjà d’inclination 
»» toute Ifraélite j peut-être même de- 
” puis longtems ne faifoit-elle pas un 
» grand myftère de fes penféest Si cela 
M eftj les Envoyés du Roi [ de Jéri- 

wehoj QUI DüREJtT s’en DÉFl^, 

” SE TROMPERENT BEAUCOUP PLUS 

?» qu’elle ne L£^.,trompa. Quoi- 
»» quil en foie, elle se crut aü- 
« TORisÉE. à défendre deux innocens 
> & à épargner un crime à fes conci- 
w toyens. >* 

Qui peut douter que Rahab n’ait 

f*) î- pag. 10 , de la première 

édic.&.hv. lo, pjg. ro.dela nouv. édir. 

To/». VIU • H • 
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dû faire tout ce. qui dépendoit d’elle, 
pour fauver la vi#aux.deuK Ifraélites 
qij^’elle avoir reçiis dans fa maifon ? 
Mais a-t-ellè dû ft croin autoriféc à 
les défendre pat le men(onge^ « Quand 
« ôn fe trouve » dit faine Auguftin (i) 
**,dans une telle extrémité , qu’on ne 
» puitfe 'fecourir quelqu’un qu’en pé- 
M- chant , il faut fe regarder alors com- • 
M me manquant abfolument de moyen, . 
i> pareeque celui qu’on paroît a;joir , 
f» n’étant p^as légitime , ji%n eft pas 
•* un. >ï Dieu n’a pas befoin du pécHç 
ni du menfonge de l’hom^ne , pour 
mettre' à couvert, s’il le veut, ceu^ . 
dont la vie eft en péril. 

Quant à ce qu’ajoute le Fr.Bèrruyer, 
que peitt’êere depuis long: tem$Rahab ne 
cachoit pas .à fes conditoyens qu’elle 
était (Tincünation* toute Ifraèlite ^ ôc 
que ^ cela les Envoyés du Roi , 
qui'd^nnt fen défier^ Je tromperent^ 
beauedUp plus quelle ne les trompa ; . 
c’eft une çonjeefture hasardée en l’air , 



(i) Lib. contra mendac. cap, 17. num. J4. Faciac 
ergo homo ettam pro cemporaii homiiium falute 
<|uodpatea ; cùm aucem ad hune arciculum Tcutum 
•fuecic , .uMali falati çourulere oiiî peccaiido non pof-t 
fie , jam fe exillÿmcc non haberc quid faciat , quando» 
UH reliquum ellç perfpexMic ^uod poa ic6lè faç(ac^ 
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& la conféquence qu’il en tire eft très- 
faullè & cres-dangereufe. Car quatiid 
il feroic A^rài , [ ce qui n’a aucun fon- 
dement J que Rahab etoic connue à 
, Jéricho peur I/rae/Ue <FinclinaÜon\ 
ç’auroic etéàla yériré aux- Officiers dti 
Roi une raifon-de s" en ‘défier ^ mais 
elle n en auroit pas été plus aucorifée 
a leur mentir poktivement & en affec- 
tant un air de fincerite. , fous prétexte 
que c etoit a eux de ne fe pas laifler 
tromper en s en. rapportant à fon té- 
moignage. ■ • ’ 

^4ais arrêtons-nous furrout.à ce que 
dit l’Auteuf pour juftifier* Judith^ 
Holopherne , dit.- if ( , ), oublioit 
» trop tôt qu’il parloir à uné ennemie , 
rs & que toutes les circonftances de* 
« i’evafîon de Judith l’averrifloient de 
• s’en défier.;.. Ce n’^toit vas la 
M FAUTE DE Judith , fi fon ennemi; ^ 
«.aveuglé par la paffion , n’entendoic 
»» pas le langage d’une Ifraélite , donc 
« il iehoit la vill- affiégée dont il 
«-vouloir tirer^des fecrets qu’il n’avoif 
« pas droit d’àiger. Elle profita de 

p) Berr. i. part tom. Hv. 7 pag. 174. 8c 17t. 
de la première édition, & tom. 7. liv. jo. pag. î« 8. 
ae U nour. coic.. ‘ . , 

Hij. 
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>» fes avantages. Elle mit adroitement 
»»" ?n œuvre , félon le droit de la'guerre 
« & les conventions reçues dans la fo- 
»j ciété des hommes , la ftupidité dtf 
V tyran de fon peuple. Elle* dit à Ho- ^ 
», lopherne tout ce qui pouvoir le 
» tromper , eu égard à fa prévention ; 

« & cependant on peut dire qu’elle ne 
».le trompa pas, maisqu’ilfe trompa, 

» lui-même de la maniéré la j>lus pi- 
» toyable. » 

On ne peut nier qu’il n’y ait des 
difficultés dans l’Hiftoire de Judith , 
foit pouf ï’excufer de menfonge , foit 
pour juftifier d’autres trafts de fa con- 
duite , qui d’une première vue ne pa- , 
roiflènt pas conformes aux régies com- 
munes. Pour nous renfermer ici dans 
ce qu’il femble y avoir de faux dans le 
difcours qu’élle tint à Holopherne ; it 
n’y a que l’un de ces deux partis qu’il 
foit permis de prendre : ou de regar- 
der les paroles comme prophétiques 
& figuratiyes , - par cette raifçn 
exemptes de menfongë, conformé- 
ment aux-principes dd|5. Auguftin que 
nous avons rapportés j ou , lî l’on n’y 
reconnoît pas de fens myftérieux , d^ ■ 
eoncluTre que ne^uvantp^s l’e?;cufec 
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de n|^nfonge , on ne peut pas non 
plus Fexeufer de péché* Sans nous dé- 
clarer définicivemenr pour l’un ou 
pour l’autre de ces deux fencimens, 
nous penchons «cependant beaucoup 
plus à croire que certe fainte fernme 
ayant été manifeftement fufeitée 
conduite par l’Efprit de Dieu pour la 
délivrance miraculeufe de fon peuple j 
tout ce qu elle% fait , & tout ce qu elle 
a dit en cette rencontre , renferme 
fous une apparence de mejafonge , une 
lignification myftérieufe pleine de 
vérité. 

Quoiqu’il èn foit le Fr. Berruyer 
ne prend aucun de ce^ deux partis. Il 
ne paroît nullement qu’il foupçonhe 
un feiTs caché 6 c prophétique a«is les 
réponfes de Judith, il convient qu’elle 
a dit à Holopherne tout ce qui pouvait 
lé^romper ; èc cependant il n’y trouve 
aucun mal. Ce n' était ^pas^ dit-il, la 
faute de Judith , fi Holopherne , aveu- 
glé par fa pafjîon , ouJblioit quil^par- 
loit à une enneràie. Ce n’eft pas elle -qui 
a trompé ce Général , mais il s'éjl 
trompé lui-même , en croyant fiupide- 
m'enPviWt femme dont il devoir fe dé- 
fier. Que fignifie une pareille expUca- , 
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tion finon qu’il eft permis d’érï^iicer 
tour le contraire de ce qu’on penfé , 
avec une volonté formelle de tromper, 
lorfque ceux à qui on parle & qu'on, 
s’efforce de tromper ,*ont des-raifonS 
qui* doivent les engager â fe défier, 
& à ne pas croire ce qu’on feur dit ? 
Avec une pareille maxime lesmenfon> 
ges les plus manifeftes ne feront plus 
des péchés , pourvu qufc celui qui les 
proféré , fe mette dans l’elprit qu’il 
ne trompera, perfonne j foi? parceque 
. ceux à qui il parle , s’ils font fages & 
^prudens , ne lé croiront pas ; foit par- 
ceque , s’ils font affez imbécilles pour 
le croire , ce font eux-mêmés qui fe- 
tromperont beaucoup plus qu’il ne les 
trompera. Ainfi un Auteur acchfé & 
convaincu d’erreurs, fe perfuadera 
qu’il peut, fans pécher, faire tant de 
défaveux &c de retraéfations qu’dn 
voudra ; en demeurant toujours atta- 
ché à fes erreurs , s’il fe croit bien 
fondé à penfer qu’irn’y aura que des 
jlupides qui en feront la duppe. . 

Vous fentez , N. C. F. , quel vafte 
champ une pareille doélrine.ouvreaux 
■ menfonges les plus caraélérifés. L# fin- 
.. carité , déjà fi peu refpeâiée , férapreC* 
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qu’enriçrement bannie de la. fociécé 
humaine. Plus un homme fe fera rendu 
.indigne d’être crû fur fa parole, ôc 
.plus il açquçrera le droit de pouvoir 
mentir fans commettre le moindre pé- 
çW fous prétexte que c’eft une con- 
vention reçue dans la foeiété des hom- 
/ qu’il ne fauo||>ils cfoire ceux qui 
font connus pour mei^'urs , ou donc 
on a lieu de fè défier. 

Dans quelles fources l’Auteur a-t-il 
encore puifé cette maxime , que ^ félon 
le,, droit de la guerre & ks corpv entions 
reçues dans la focieté des hommes , il 
eft permis de mettre tout en œu\fe pour 
tromper V ennemi : ce qui va à jüftifier 
à la guerre les défauts de bonne foi , 
lis menionges ifs plus grouiers , & 
les fourberies les plus artifttieufemenc 
concertées, Comme û çe, D’étoit pas 
au contraire un principe certain dans 
la Morale, que quelque jufte, légi- 
time &: *néceiraire que puifle.ètre une 
guerre , il n’eft jamais permis de re- 
courir à,dgs moyensdiijuftes pour la. 
faire réuflir. Soufl^irio.ns-nous patiem- 
ment , que dans le fein du Chriftia- 
nifme , & dans de§ Livres annoncés 
fous le 'titre d’explication du Texte 

H iv 
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facré, on enfeigne de pareilles maxi- 
mes , que les anciens Romains , fi ha- 
biles & fi verfés dans l’art de la guerre , 
auroient eu eux-.mèmes en horreur,. 
• comme il feroit facile de le faire ^oir 
par leurs plus célébrés Auteurs & par 
une multitude d’exebaples ? 

Oppofons à cetdidodrîhe de men- 
fonge les le çotis invariables de la Vé- 
rité éternelle. Elle nous apprend que 
’c’eft par la difpofition intérieure de 
celui qui ment, & non pas par l’effet 
que fes parolft produifent ou font ca- 
pables de produire , eu égard aux ré- 
gies de la prudence , dans l’efprit de 
ceux qu’il yeut tromper , ' qu’il faut 
juger de fon aébion. Qu’on le croie , 
ou qu’on ne le crofe pas \ qu’on ail 
lieu de fe^éfier de. fa fincerité , ou 
qu’on n’en ait pas lieu : il eft toujours 
coupable au jugement de la . vérité, 
dès - lors quUl la bleffe fcîemment , 
qu’il parle contre fa confciénce**^ 
qu’il a intention, de tromper , quand 
même il n’y réufiiroit pas.^< Ç’eft dans 
cette volonté de trçmper , dit faint 
Auguftin (i), « que confifte eflenriel- 

■ (i) s. ^ugujh Uh. de^endado c, nuv. Culpa 

Teiômfenciencis cil, in emuuiando animo fuo fallendi 
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» lement le péché de celui qui mène , 
.»> foie qu’il trompe en effet , parce- 
» qu’on croit la faulTèté qu’il énon(^ ; 
« foit qu’il ne trompe perfonne , par- 
»> cequ’on ne le croit pas. » 




ÇHAflTRÉ X. . 

Maximes faujjes & relâchées du Frere 
' Berruyer touchant Ventrée dans les 
Ordres facrés & dans, les dignités 
Eccléfiajliquss , & touchSnt Vexer^ 
cïce des fonctions du faint Minif- 
ûre\ ' ' , 

. f 

U N des plus grands maux qui affli- 
gent l’Epoufe de Jefffe-Chrift , 
de ^ir qfie.plulîeurs de fes Minif- 
tres, qui devroient être fa*confola- 
tion & fa gloire , font au contraire le 
fujet de fes gémiffemens & de fes lar- 
mes \ & qu’au lieu d’être la lumière 
du monde Sc le fel de la terre , - ils de- 
viennent ^ le dérèglement de leurs 

cupiditas ; fivc fallac cùm eicreditur falfuni enuntian» 
ti ; fivc non failat , .... cùm einoo crediiur. 

H V 
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mœurs , par leur ignorance^ ou par 
le relâchement de leur morale , l’oc- 
«?jpn de la perte d’une, multitude . 
d’ames. Ce dcfordre n’eit pas nour 
veau j il y a déjà bien desüecles que 
les gens d^^J^ien en gémilTent : inlis il 
h’ajpeut-être jamais été auflî grand & • 
aum étendu qu’il l’e%dans le nôtre. * 
Ce font fans doute les péchçs des pe,u- 
ples, leur indifférence pour les biens 
îpirituels & éternels , le peu de foin 
qu’ils ont de demander à Dieu des' 
•Miniftres fidèles &: des Pafteiirs félon 
fon cœuD^ qui leur attirent un fi ter- 
rible âéau, Mais la caufe prochaine &' 
immédiate , eft qiie la plupart de ceux 

3 ui entrent dans l’état Eccléfiafïique > 
ans les Ordres facrés , & dans les 
différente^dignités ou fondions du 
faine Miniftère , n’y entrent pas.par 
Jefus - Çhrift , c’eft-â-aire par la* 
porte d’une véritable & légitime voca-. 
tion. Au lieu de ne confentir à leur 
élévation que dans la vue d’obéir â 
Dieu , & de fe confacrer âu fervice 
de l’Eglife &au lalut des âmes j ils s’y 
portent d’eux-mêmès pai^ un efprit 
d’ambition ou d’intérêt. Qiie peut-on 
efpérer de pareils Miniflres , & quels 
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maux n’a-t-on*î>as lieu d’en appréhen- 
der ? N’eft-il pas de la juftice ^ 
Dieu d’abandonner à eu#mêmes 
téméraires, &. de permettre que fe 
chat^eant fans fon ordre d’un poids fi 
redoutable , ils en fqient accablés , & 
qu’ils exercent *les fonctions les plus 
. (aintes d’une maniéré plus propre a 
provoquer fa colere , qu’à attirer fes 
bénédidions ? ^ ^ 

Pour aller donc à la racine du mal , 
il eft elTèntiel de maintenir dans leur 
intégrité les régies que l’Ecriture &c la 
Tradition preferi vent fur ce p<^nt. On 
peut les réduire à deux principales : la 
première , de ne point s’ingérer de 
foi-même dans les Ordres facfés , ni 
dans les "places ou les dignités Ecclé- 
fiaftiques , mais de n’y entrer qu’après 
avoir confulté Dieu & avoir examiné • 
avec une entière pureté d’intention fi 
c’eft lui qui-y appelle : la fécondé , de 
n’avoir pour fin en y entrant que la 
gloire de Dieu , le bien de l’ïglife , la 
iandification des âmes , & mon aucun 
avantage temporel. 

Ces Vjérités n’ont pas befoin de 
^euves. Elles font inconteftables , & 
confignées dans tous* les monumens 

H vj , 
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Eccléfîaftiques. Il s’agit de mantrer 

P ombien le langage & les maximes du 
r. Berruy* s’en écartent. 

Saint Paul pofe pour fondement en 
cette mafiere (i); que nul nes^attiibue 
à foi-même C honneur du Sacerdoce, mais 
qu’/7 faut y être appfllé de Dieu com- 
me Aaron, Cejlainjî, ajoute-t-il , que 
Jefus-^thrif ne s'éjt pdint déféré à lui- 
même Chaleur a être fait Pontife, 
mais il Va reçu de celui qui lui a dit , 
vous êtes mon Fils , je vous ai engen- 
dré aujourd'hui : & comme il lui dit en- 
core. dftfis un autre endroit Vous 

êtes Prêtre pour V éternité félon l'ordre de 
Melohifedech. Paroles facrées qui font 
voit (Jue , füit dans l’Ancien Tefta- 
mentj foit dans le Nouveau* le Sacer- 
doce dépend effentiellement du choix 
& de la vocation de Dieu & non de la 
volonté humaine. Rien donc n’eft plus 
éloigné de la penfée. de -faint Paul , 
que d’aut^rifer dans l’Eglife des pré- 
tendant au Diaconat ,, au Sacerdoce, 
ou à l’Epifcopar. Cet Apôtre marque 
dans- fes E^îtres à Timothée & à Tire 
les qualités requifes pour pouvoir etj^ 
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promu à ces Ordres facrés \ mars il 
dit nulle pftt que ceux que TEglife y 
éléve ,, font choifis entre un nombre 
de prétendons , qui j fans qu on les ap- 
pelle , fe préfentent d’eux memes. Ce 
lont.là^éanmoins les exprellions plus 
qu’indécente^ que le Fr. Berruyer lui 
attribue dans fes paraphrafes ( i ). 

' Qu’onipetmette , fi* l’on veut, de 
prétendre aux charges , aux emplois, 
& aq^ dignités îéculieres j de les re- 
chercher, de fe*préfenteripom QncitQ 
pourvu : ,[ quoiqu’il foit^vrai en géné- 
ral par rapport à toutes fortes*d’éi;ats * 
qu'on ne doit pas y eryirer fahs conful- 
,ter Dieu , tk qu’il faut fuivre en tout 
fa volonté, qui eft la régie fuprême*de 
la nôtre] mais permettre de préten- 
PRE aux Ordres hiérarchiques, qui par 
eux-mêmes & par la nature de leurs 
fonétions exigent u^e vocation toute . 

M 

(i) ‘Berr. j . part, tom, pag. 9S. Il faut que les 
7B.ÉTENDANS [ au' Diacouac ] ou ceux fur qui on a 
des Vues, foient des hommes chartes.... Que ceux 

? u’pn appelle , ou qui se présentent, s’iiirtrui- 
ént bien des Myrtères fe la Foi.... Jbid. pag. iii. 
N’impcrczpas aiiement les mains : attendez, que 
vousfoyiez moralement aflurc que le prétendant 
.eft d’une vie régulière.... /iid. p<7^. 174. Il faut que 

LE PRÉTENDANT [ à l’Epifcopat OU au Saccidocc 3 
foie d’une réputation entière. ^ 
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Ifpéciale; aucorifer ^fe promut pour 
U Sacerdoce meme & fonfV Epifeopat; 
c’efl: un langage que l’Êglife n’a jamais 
connu ni approuvé’, & quelle nefouf- 
frira jamais qu’on mette dans la bou- 
che des Apôtres, nous voyî>ns au- 
jourd’hui une foule d’hommes fe pré- 
fenter d’eux-mêmes, & faire une 
forte de violence , par leuslemprefle- 
ment Sc par leur importunité , pour 
être promus à ce que la Religloac a de 
plus lainr j fi , pour nous fervir des 
paroles de faint Bernard ( i ) , « on 
« courrde toutes parts aux Ordres fa- 
» crés , & fi l’on fe charge , fans rere- 
»> ^ue & fans confidération , d’un mi- 
« niftère . redoutable aux Anges mê- 
» mes j •» à pieu ne plaife que nous 
jugions des fentimens de l’Eglife par 
une conduite fi contraire à fon Efprir, 

• ôc qu’elle a impeouvée dans fous les 
fiécle». Quelque multipliés que foient 
les exemples, ils ne font pas une ré- 
gie ; c’eft par les régies qu’il faut en 
juger , & fe bien garder de changer 

♦ ( I ) s. Bernard, lib. de converjtone ad Clerlcos , 
cap. lo. num. 54. Curritur paflîm ad facros Ordincs , 
& reverenda ipiî> quoque fpiricibus Angelicis miiiif- 
terja homincs apprehendum fine icyeremiâ, fine coa-, 
lîdo*acione. . • ■ - 
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ou dé courber Its régies à caiife du 
grand nombre des ajaus. 

Il arrive foùvent que Dieu fait con- • 
Hpître fes delîèins fur'dç jeunes gens» 
par un goût de piété qu’il leur infpire , , 
par une famte ardeur à affifter aux offi- 
ces^ auxprieres publiques de l’Eglife» 

• par l’amour de l’étude & des vérités* 
de la Religiôn , i(çar un certain attrait 
pour les cérémonies' &. les fonéHons 

^ Eccléfiaftiques. Quoique ces indices 
ne foientpas décifîfs paiieuximêrnes 
il ne faut pourtant pas les nieprifer ni 
les négliger. Mais ce n’eft pas à ceux 
- en qui ils trouvent qu’il convient 
• d’en juger. Ce difeernement ft^appar- 
tient qu’à l’EgUfe & à fes Winiftres. • 
Quand un Curé Sc un ConfelTeur fage » 
éclairé & défintérelTé apperçoivent ces 
heuréufes difpofitioris , il eft, de leur 
devoir de Içs cultiver , de les éprou- 
’ vér & dé décider enfuite avec matu- 
rité & avec connoi (Tance de caufe , 
ibit pour l’entrée dans l’état Eccléfiilf- 
tique , foit pour l’avancement dans 
les Ordres. A cette première vocation 
qu’on peut appeller intérieure , doit 

* le joindre la vocation extérieure , qui 
le fait ou par l’Evêque immédiate- 
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ment, ou par ceux*de fes coopcra- 
téurs qu’il charge plus fpéGialemenc 
de s’informer des^mœurs , de la doc- 
trine , de là capacité , des talens d^ * ' 

fujets qui font préfentés par les Pal- 
' teurs , afin de lui en rendiie compte.’ 

Il n’y a que ceux qui fontaîpfi appeU 
■ 4és dont on ait lieu de regarder iTn- • 
créé dans les faints Qrdres & dans le l 
Miniftère facré comme légitime > 

approuvée de Dieu. A l’égard de ceux ^ I 
qui y pr^&nd^nt , ou qui f& préfenunt 
. d’eux-mêmes, fans y êtré appellés ^ 
par la voix de Dieu 6c par celle des 
Miniftres qui le repréfent^t , peuf-on 
es confidérer autrement que comme 
des téméraires 6c des aveugles , qui ne | 
. connoifiTent ni la fainceté de l’état j 

qu’ils ambitionnent , ni les qualités 
qu’il exige , ni les obligations qu’il 
impofe ? 

Si ces maximes font certaines , à ne • 
confidérer même les Ordres facrés 
qu’-en général ; combien eft-il dange- 
reux d’y donner atteinte , fur- tout 
quand il s’agit du Sacerdoce 6c de la 
conduite des aines ? Saint Grégoire 

le Grand décide ( i ) que ceux qui n’ont • 

_ ® • 

(i) 5. Greg, Mag. reguL paJlor,paru i. cap. 

# 
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pas les vertus & les qualités requifes 
pour un miniftère fi faint , ne doivent 
point s’en charger , quelqu’inftance 
qu’on leur faflè j ôc que ceux qui les 
ont, n’y doivent confentir que lorf- • 
qu’ils y font contraints. 

X^ette régie étoit autrefois fi univer- 
fellenient connue & refpeétée dans 
l’E^life , quelle fe trouve même in- 
férée dans les Loix des Princes Chré- 
tiens. Les Empereurs Léon & Anthy- 
jne déclarent (i) que celui qu’on élé- 
M ve à l’Epifeopat , doit être fi éloigne 
» de toute ambition & de toute bri- 
»* gue , qu’il faille le chercher pour 
w le contraindre à l’accepter \ qu’en 
*f étant prié , il fe retire ; qu’y étant 
U invité , il fuie , & qu’il ne s’y fou- 
tj-raette que par l’impoflîbilité de s’en 
*» défendre. Car , ajoutent-ils, il eft 
» certainement indigne du Sacerdoce, 

Inter hæc quid fequendum ed , quid tenendum , niS 
utyirtutibus poüenscoaâus ad regtnien veniat : vir- 
tutibus vacuiis , nec coaâus accedac ? 

J i) Cad, lib. t.tit.f. De Epifeopis & Clcricis^Ze^e, 
i quemquam. Tantùtn ab ambitu débet e(Te fcpodtus, 
UC quzratur cogendus , rogatus recédât , invitatus cf- 
fugiat ,'fola UH fufFragetur neceflîtas fe non exeufan- 
Profeâà enim indignuteU Saccidotio , nili fuecift 
erdinatus invitus. 

Tome FIT 
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>» fi ce n’eft pas malgré lui qu’il eft or-* 
M donné. » 

Sans remonter à des tems fi éloi- 
gnés , faint Bernard (i) & faint Tho- 
mas (z) décident, qiïe ceux qui de- 
mandent ou. font demander pour eux- 
mêmes des dignités Eccléfiaftiques , 
ou des bénéfices à charge d’ames, 
font voir par cette préfomption même 
qu’ils en font indignes. Etienne Evê- 
que de Tournai rappelloic encore à la 
fin du douzième fiécle la loi que nous 
venons de citer , & il obfervoit quô 
la régie quelle pnfcrit ejl générale ÿ 
&c a lieu pour tous les degrés du Sacer- 
doce. « Ne confidérons pas , difoit-il 
” (3) > ce qui fe fait , mais ce qui fe 



(1.3 s. Bernard, lib. 4. de conjider. cap. 4. num. p. 
AHusproalio, alius forcé 5 c pro Ce rogac. Pro quo 
rogacur , fît rufpe£lus : qui ipte rogac pro fe jam , 
judicatus efl. Sec inrereft , per fe , an per alium qui» 
roger , &c. 

(i) S. Thom. X. ^. qu/eft. x»o. art. q. ad, 5. Si alî- 
quis pro fe rogac UC obeinear curam animarum , ipsâ 
przfutnptione rcddituc indignus : Sc fie preces func 
pro indigno. ' ^ 

( C ) Scephanus Tornacenfis , ferm. 1 . Synodali. Noa 
quid fîae , fed quid fîeri debear accendamus. Generalis 
eniin c(f régula ilia , & qux locum habec in omni Sa- 
cerdoce , fummo , medio infîniove , uc quzracuc 
cogendus , Togacus tecedac , invicacus fugiac , fola 
illi rufTragetur necellicas fe non exeufandi. Si alicet 
£iâum cil , viciaca eli régula , 5 c petdidit ofScium 
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}> doit faire ... .fi l’on fe conduit au- 
^ « trement, la réglé eft violée , & on 
» entre mal dans le Sacerdoce. Malgré 
M les abus , là Loi fait entend^ fa 
M voix , la riguéur des Canons 
» fifte , & écarte ceux qui voudroient 
M entrer d’eux-m^tnes. »» 

L’Epifcopat étant -le ^ng le plus 
éminent & le plus redoutable du Sa- 
cerdoce, c’ell; aufii celui|||b’il'^ll le 
moins permis dé défirer & de recher- 
cher. L’Hiftoire Eccléfiaftique nous 
fournit une multitude d’exemples , 
qui font voir que les plus grands Saints 
l’ont appréhendé , & ne s’y font fou- 
rnis qü’en tremblant , & par la feulé* 
crainte de réfifter à Dieu & à l’Eglife. 
Les Peres n’ont eu non plus 'fur ce 
point qu’une même doétriiçip &c un 
même l^gage. Le Pere Thomafiîn de 
l’Oratoire , dans fon fçavant ouvrage 
de la Difcipline d^CEglife^ dédié à 
fea.M. de Harla)^ Archevêque de Pa- 
ris , montre par une Tfadition fuivie 
des Peres Grecs & Latifts,& par une 
foule d’exemples de tous les fiécles 

• ■ . 

• 

fuum. Inter hac clâmac legis auflAicas , fiat rigof ca* 
aonum , intrare voleates acccns. 
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(i)', que « c’eft une irégle conftante^ 
U 6c générale que c'eft êcre indigne ' 
» de TEpifcopat , que de s’en croire 
digne ^ ’que c’efl: s’en exclure , que 
i> le rechercher j que e’efl: ne le 
» mériter pas , que de ne le pas fuir ; 

>» & qu’au contraire, fi on peut le mé-‘ 
» riter , c’eft principalement par la 
» fuite -y & qtie € l’on peut en être di- 
que par un*hncere rdf- 
wlentiment de fon indignité. •» 

C’eft: ainfi que TEglife a toujours 
penfé : mais le Fr. Berruyej: ne penfe^ 
pas de même. Non-feulement il enfei- 
gne , mais encore il attribue à faine 
Paul d’enfeigner qu’tt/z homme qui a 
toutes Us qualités marquées dans la 
première Epître à Timothée , peut dè^ ' 
Jirer VEpifeopat , & qu’on peut pru- 
demment Py élever (z). Saint Paul ne 
parle point ainfi , il dit à la verité-que 
celui qui déjire ViÊpifcôpat , déjire une 
œuvre bonne en elle - mêîne , bonum 
opus dejiderat'; mais^l ne dit pas que 
celui qui a lec qualités fequifes , petit 



(i )* Ancienne^ nouvelle difcipline deTEglift tou- 
chant les bénéfices. Tom. i. part* i. Uÿ. i. chap. 
nomb. 4. pag. 170. fecoude edit. ‘ 

(i) Berc. 3. parc. tom. 4. pag. py. 8< ^S. 



cêntn Us erreurs des FF . H, & B, 1 8 ^ . 

d^rer C Epifeopat ; puifqu’au CQntrai- 
W, félon la doârrine commune des 
Saints , c’eft manquer d’une des^qua- 
licés. requifes pour l’Epifcopat , que 
d»le défirer, • ^ 

Lorfc:ju’on fe liièle de paraphrafer 
les Ecrivains facrés, il Fauo» bien fe 
gardes de leur faire dire ce qu’ils je 
difent pasj & lors même qu’on ne 
fait que les interpréter , il kut avoir 
foin , fur-tout dans çe qui interrelTe 
les dogmes ou. la régie des moeur^/de 
confulter la Trailtion & de la pren- 
dre pour guide. C’eflTce que les Tlji/éo- 
logiens 5c les Commentateurs Catho- 
liques' fe font toujours.fait un devoir 
de pratiquer. S. Thomas examine dans 
fa Somme , à l’occafion du Texte mê- 
me dont'il s’agit *, s’il éft permis de dé- 
lirer d’être fait EVêque j & vaki com- 
ment il réfour cette queftio Jj^’après 
les maximes des Saints ( i )• “ Op 

(i) s. in'corp. In 

Epifeopatu cria pofTunt confiderarr. Quorum unumell 
principale &^ale , fciliçct Epifcopalis operatio , |rt 
quam utilitati proximorum intendicur.... Aliud àu- 
tem cft altitudo gradûs : quia EpifeopUs fuper alios 
conftitSitur.... Tertium au.tem,quoa confequentet fe 
Ivabet ad ilia , fcilicet reverentia , 8c honor , & fuffi- 
cientia remporaliuiii.... Appeierc ergo Epifeopatum 
^ationc hujuûîiodi circumftantiura bonotum > 
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•’^eut, dic-il, cohfidérer trois chol^ 
» dans i’Epifcopat. La première , qw 
»»'ell^là principale &*qui en eft la fin, 

M 4 e font les fonctions Epifcopalesqui- 
M terfÜenc toutes à ‘l’utilitc & au falot 
M du prochain. La fetonde , e(f la fu- 
. nb4mit4du rang, qui éléve lesEvê- 
M nues au-delTus des amples fidèles Sc 
»» des autres Miniftrcs Ecciéfiafti- 
M ques. La ttoifiéme , qui efi une fuite 
. M des deux premières , confîlle dans 
• »ile*refpe6t qu’on porte aux Evê- 
» ques , dans les honneurs qu’on leur 
»> rqpd , & dans *les biens temporels 
n qu’ils polTédent. Il eft évident , con- 
» tinue ce faine Uoéteùr , que délirer 
» l’Epifcopat à caufe de ces avantages 

. feftura eft quèd eft illioitum , & perrinec ad cupidira- 
tem vel ambitioaem . Unde contra Pharifxos Do'mi- , 
nus dicic \^ch. f Ornant pUmos recubitus in c*nis, 

. & primasif^^edras in Synagogis , & falurationes in 
foro , & v^fi ab homimbus Rabbi. Quantum aucem 
ad fecun^m , fciltcec ad celficudinem gradûs , appe- 
^ tefe Epifeopatum eft prsAimptuoCum. Uude DAminut 
Matth. to. arguic Difciplilôs primatum quzrences.... 
Sed appctece proximis prodeilè , eft fecundùm fe laU' 
dabile & vircuofunl : verdm quia ^roui eft Epifeopa" 
li^âus , haber aanexam gradûs cellîti^inem j prz- 
fumpeuofum videtur quôd aliquis przcile appecacad 
hocquod fubdicis profli,ui(î niaaireiiâ ncceifttace itn* 
minence , Heue Gcegorius dicit in l’aftorali [ Vaftor. 

J. part, cap }!.] quodcunclaudabile état Epi fcopacum 
. quzrere , qiiando per hune queinquam dubium SOB 
erat ad Tupplicia gcayiora pc(vebiic. * 



II 
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»# temporels ’Cfui y font joints, ceft 
» ttne mauvaifs difpofitÎQaj ^ui ap- 
»» partient à la cupidité à l’airibi- 
» tion , & que Jefus Chrift a condara- 
» née dans*' les Pharifîens, en difanc 
* U qu’ils aimoieni k. avoir Us premières 
w places dans Us repas , & Us premières 
M chaires dans ‘Us Synd^ogues , a être 
*> falués dans Us places publiques , fr# 
»» être appelUs Maîtres ou ~ DoçUurs» 

M Délirer l’Epifeopat à caufe de la fü- • 
• »>blftnité dn rang, c’eft orgueil & 

» préfomption j c’eft pourquoi notre 
t* Seigneur a repris fes Di|j|iples de ce 
>5 qu’ils’ cherchoient les premiers 
rangs. Enfin *défirer d’être utile au 
prochain , C’eft .en foi-niêine une 
difpofition ■ louage de vertueufe. 

; .. Mais pareeque ^ocurer l’utyitédu 
» prochain , en confidérîuit cett^lJmi- 
ne œuvre fous l’idée de fonâ:ion 
Epifçopâle , • eft une chofe infépa- 
M table de k fublimité du rang , il ne 
•» paroît pas’ qu’on nuifte excuier de^ 
M prçfomption un Iromme qui defire 
*» d’être élevé àu-delTus des. autres' 
» pour être utile à ceux qui lui feroient 
.> fournis ,*fi ce n’eft dans lejc'as d’une 
M nécelfitç manifefte de urgente > tel 
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» que - celui dont parle Taint Grégoire 
M le Granc^ans fon Paftoral , lorîqi/il 
♦* dit qu’il ét^it louable de rechercher 
» l’Epifcopac , quand par cette dignité 
»» on étoit infailliblement éxpofé à un 
»» martyre plus rigoureux. •» S. Tho- 
mas remarque encore ( i ) après faint 
Grégoire le (îrand , » que faint Paul 
en louant le défit des. bonnes œii- 
»> vrgs qu’un Evêque eft à portée & 

M dans- l’obligation de f^re, inijpire 
»» auflî fôt une falutaire rrayeur q’iui- * 
»» rang fi*éminent , en ajoutant tout 
» de fuite : i^faut <ju'un Evêque fait ir->- 
»» réprochable. •< ' , 

Il eft vilible que cetté’dpdrine de 
faint Thomas eft liée étrbitement avec 
les principes de If Morale Chrétienne,- 
qi^ C(èndamne toi^e cupidité , tout 
amour , toftte recherche des • gran- 
deurs, des richefies, des honneurs, 

& des autres biens tem*porels. Faut-il 
donc être furpris que -des Auteurs que 
nous avons vu ju^^er U cupidité, ne. 

^i) Ibid. ad. J, Ettamen, ut Gregorius dicit in 
Paftorali Apoftoltis laudens defideriu'm , fciliçec boni 
operis ,'iu pavorem verric protinus quod iaiidavit, 

Cum fubjungit : Oportet autem ^pifiopurn irrepreken- 
fibiUm dicat , laudo qu6cf*quæticis , fed 

difcice quid quæratis. 

• . ' tro uvent 
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tfourént rien de rèpréhen/îblê dans le^ 
défir des plus hautes dignités Eccléri 
fiaftiques ? > . ' -i . . -Iî 

^ Le Fr. Berruyer ne parle pas avec 
plus de précaution de l’exercice des 
ronâ:ions facrées. Saint Paul dit dans 
fa première Epine aux Corinthiens 
( )'. Si je prêche V Evangile , ce ne niejl 
point un fujet. de gloire ; car ceji pour 
moi une nécejjîté : & malheur à moi Ji, 
ne prêchois pas. Voici comment ce 
paraphraleur rend ces paroles (z)^ “ Il 
» n’en eft pas de moi comme de ceux 

'» qui SE SONT LIBREMENT PRÉsEN- 
M TES au miniftère de la parole : C’est 
■U POUR EUX UNE GLOIRE d’Evangé- 
» lifer , parcequ’iLS ne sont pas 
M OBLIGÉS DE LE FAIRE ; mais la pré- 
M dication eft pour moi de néceflîté.... 
*» Ce n’eft donc pas pour moi , com- 

» ME POUR LES AUTRES, UNE DIS- 

n TI NOTION, mais un devoir de prê- 
cher. » 

Faut-il donc que ces prétendus In- 
terprètes mettent partout du leur dans 



(i) r. Cor. IX. 16. Nam Evangelizavero , non 
mSl mihi gloria : necedltas enim mihi incumbii : ys 
cnim mihi e(l , lî non Evangelizavero. 

(z) Bcrr. ). parc. com. a.pag. 187. ^ 

Tome Vil, I 
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paraphrafe> des Auteurs facrés , & 
qu’ils veuillent les rendre garans de 
tout ce qu’il leur plaît d’imaginer ? 
Quels étoient du tems des Apôtres ces 
autres Prédicateurs Evangéliques, donc 
le Fr. Berruyer prétend que laint Paul 
s’eft diftingué ? Sont-ce les autres Apô- 
très ? Mais ne leur étoit-il pas com- 
ftiandé à tous , auffi - bien qu’à faine 
Paul , de prêcher l’Evangile ? Sont-ce 
les Evêques ou les Prêtres que les Apô- 
tres établilToient dans chaque Eglife? 
Mais n’étoit - ce pas une obligation 
pour ces Evêques & ces Prêtres , d’an- 
noncer la parole de Dieu , félon le 
dégré de leur autorité & félon la me- 
fure de leurs talens ? Saint Paul lui- 
même ne dit- il pas(i)que/e/w5-CArt^ 
a donné à fon Eglife des jépôtres , des 
Evangélijles , des Pajleurs & DoHeurs 

- (O Ephef.iy. IX, & feq. Et ipfc dédit quoCdam 
quidem Apoftolos , quofdam autem Piopbetas , 
alios veto Evangeliilas , alios autem Pàuores 8c 
doâores , ad confüiamacionetii fanâorum , in opus 
minUlerii , in xdiücationem coloris ChriAi donec 
occurramus omnes in upitatem ndei 8c agnitionisFilÙ 
Dei , in virum perfcüum , in menfuram ætatis pleni- 
tudinis ChrilU; ut jam non fîmus parvuli fluâuantes, 
8c circumfei amur omui venco do£lrina: , in ncquitiâ 
hominnm , in aAutiâ ad circumvemionem erroris. 
Veritatem autem facientes in charitate , crefcaipus 
' in illo per uinoia , qui cA çaput CheiAuf. 
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afin qu’ils travaillent tous à la perfec-^ 
lion des Saints , qu’ils s’appliquent à 
C œuvre du minijlhef qu’ils concourrenc 
à édifier Le corps de Jefus-Chrifi jufqiCà 
ce que nous parvenions tous à C unité 
d'une même foi , & dune même connoif- 
fiance du Fils de Dieu yàC état de l'hom- 
me parfait y à la mefure de Cage félon 
laquelle Jefus-ChrUl doit être pleinement 
formé en nous ; ajin que nous ne fioyions 
plus comme des enfans fiottans ù em-^ 
portée ça & là par tous les vents des 
doctrines humaines , parla tromperie des 
hommes , & par les ru fies qu ils emploient 
pour engager dans V erreur ; mais quê- 
tant attachés à la vérité par la charité , - 
nom croifiions en toutes chofies dans 
celui qui ejl le Chef & l^hrifi ? Dira- 
t-on enfin que ces autres Prédicateurs 
Evangéliques, dont le Fr. Berruyer 
veut que faint Paul fe diftingue , font 
peut-être les faux Apôtres , dont faint 
Paul fe plaint en tant d’endroits de 
fes Epîtres , & fpécialement de celles 
aux Corinthiens ; gens fans million , 
qui ufurpoient le miniftère de la pa- 
role , qui n’y cherchoient que leur 
propre gloire & leurs intérêts , qui 
ibiivent corrompoient la parole de 
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Dieu pour flatter les paflîons deshom^ 
mes , &: qui s’atrachoient à décrier 
lesvéritabes Apôtres? Rien en elFet 
n’eft plus dittingué du caractère de 
faint Paul que celui de ces faux Apô- 
tres , plus propres à traverfer l’œuvre 
de l'Evangile, qu’à en procurer le pro- 
grès. Mais canonifer ces faux Apôtres, 
repréfenter leurs difpofitions ambi- 
tieufes comme compatibles avec la 
fainteté , louer leurs prédications com- 
me une dijlin^ion Ôc comme un fujet 
de gloire pour eux ; ce feroit un tel 
comble d’aveuglement , que nous ne 
pouvoiis nous imaginer que ce foit-là 
la penfée du Fr. Berruyer, 

Sur quoi donc pourroit être fondée 
la diftinéfion^u’il prétend faire , dès 
le tems même des Apôtres , de deux 
differentes fortes de Miniftres de la 
parole Evangélique ; les uns , du nom- 
bre defquels étoit faine Paul , pour qui 
c’étoit un devoir^ une nécejjîté de prê- 
cher l’Evangile j les autres, qui fe pré* 
fentoient librement' ^ & pour qui le mi- 
niftère de la prédication étoit une gloi- 
re y une dijlinéiion, de non un devoir, 
parceqiiils ri y étoient pas obligés ? L’u- 
fage de l’EgUfe a été pendant plufieurs 
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fiécles de ne point ordonner d’Eve- 
ques , de i rêtres , ni de Diacres , fans 
les attacher à une Eglife , & fans leur 
alligner des fondtions , qui éioient cer- 
tainement pour eux de devoir , & dont 
une des principales a toujours été l’inf- 
trudtiün. Dans la fuite le nombre des 
Prêtres s’étant beaucoup multiplié , il 
s’en trouve plufieurs qui ne font point 
fixés en^titre à une Eglife particulière , 
ni a des fondHons déterminées. La dif- 
férence qu’il y a entre ceux-ci & les 
Pafteurs titulaires , ne confifte pas pro- 
prement en ce que les uns foient obli- 
gés’ d’annoncer la parole At* Dipii, ^ 
que les autres en foient difpenfés , en- 
forte que s’ils le font , ce foit pour eux 
une gloire i 5 c une difünciion ; mais en 
ce que les Pafteurs y font tenus d’of- 
fice , & qu’ils doivent s’acquitter de 
ce miniftère dans le lieu même où 
leur titre les fixe j au lieu que les aur- 
tres Prêtres ont la liberté de l’exercer 
du confentement des Ordinaires , dans 
les différens lieux où l’ordre de Dieu 
les appelle. Quoique ces derniers ne 
foient point tenus d’o®ice par un titre 
fpécial à travailler au falut des âmes , 
le caradère facerdotal dont ils font 

I iij 
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honorés, leur impofe l’obligation Sj 
coopérer en la maniéré qui convient 
à leur fituation & à leurs calens. Tous 
les Prêtres fe doivent à Dieu & à l’E- 
glife dont ils font les Miniftres. Ceft 
donc un devoir pour chacuns d’eux, 
de rendre à l’Eglife les fervices dont 
ils font capables ; &,lorfqu’étant légi- 
timement appellés , ils annoncent pu- , 
bliqueraent la parole de Dieif ; bien 
loin de regarder ce travail comme une 
œuvre de furérogation à laquelle rien 
ne les oblige, eu comme une gloire 8c 
une diJîinBion qui les relève aa-de0us 
des_ Pafteurs en titre , ils doivent être 
pbrfuadés qu’ils ne font que s’acquit- 
ter de l’obligation qu’ils ont contrac- 
tée envers l’Eglife par leur ordination , 
de travailler au falut des âmes en la 
manière dont elle les jugeroit capa- 
bles. 

C’eft donc , au moins , un langage 
très-impropre, & qui ne peut donner 
aux Fidèles que des idées peu juftes du 
Miniftère Evangélique , que de fup- 
pofer dansTEglife , & de faire admet- 
tre par faint Paail lui-même, des Mi- 
niftres de l’Eglife , pour qui ce ne foie 
pas un devoir , mais une gloire Sc un& 
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diJlmcHon tFEvangéllfer , parccquils 
ny font pas obligés.» Mais s’exprirrie- 
r-on plus corredement , quand on die 
que ces Miniftres fe préfent'eht libre- 
ment au minijlhre de la parole / L’Eglife 
eft comparée dans l’Ecriture à une ar- 
mée rangée en bataille , Sc rerrible 
aux Démons par l’ordre admirable qui 
y régné , terribilis ut cajlrorum actes 
ordirrata [i). Tout doit donc s’y faire 
avec dépendance & avec fubordina- 
tion. Quelque talent qu’un homme fe 
datte d’avoir pour la prédication des 
vérités du falut , il ne lui appartient 
point de s’y appeller de fon propre 
mouvement, ni de fe préfenter : ceft 
aux Supérieurs à en juger , & à' appli- 
quer chacun aux différentes fondions 
au Miniftère félon fa capacité & felori 
les befoins du peuple fidèle. 

*■ (i) Canr.VI. ).&^. 
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CHAPITRE XL 

Les péchés ignorance excufés & re* 
tranchés du nombre des péchés 
par le Fr. Berruyer. 

L e plus grand de tous les malheurs 
pour les pécheurs eft d excufer 
leurs.péchés, & de fe croire innocens, 
tandis que Dieu les condamne. Cet 
excès d’aveuglement ferme toute en- 
trée aux fentimens de pénitence , par 
lefquels feuls ils pourroient obtenir 
miléricorde , & trouver grâce devant 
le Seigneur. C’e{l pourquoi le Roi pé- 
nitent faifoit à Dieu cettè priere, que 
nous devorTs faire auflî à fon exemple; 
Ne permette^ pas que mon cœur d égare 
en des paroles de malice pour chercher 
des excufes dans les péchés (i). D’où il 
faut conclure qu’il n’y a guéres de plus 
terrible fléau de la juftice de Dieu , 
qu^ quand il permet que ceux qui le 
donnent pour conducteurs des aveu- 
gles , & pour interprètes de la régie 

(i) Pfàlm. CXL.4. i 
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des mœurs j bien loin de combattre 
far ce point l’illulion. des pécheurs, 
s’étudient au contraire à l’entretenir 
& à l’augmenter. 

Ce caraétère n’a déjà que trop paru 
dans les FF. Hardouin & Berruyer 
par les différens cexte^que nous avons * 
rapportés jufqu’à prêtent de leurs 
Ecrits. Nous les avons vCi obfcurcir Sc 
rellraindre le grand précepte de l’a- 
mour de Dieu , juftifier la cupidité 
racine de tous les maux , anéantir l’obli- 
gation qu’ont les riches de faire l’aii-* 
mône , autorifer l’ufure , approuver la 
vengeance la plus outrée , canonifer 
le fuicide , ne trouver rien de mauvais 
dans l’inutilité & la fuperfluité des pa- 
roles, inventer un nouveau moyeu 
d’excufer une multitude de menfon- 
ges , favorifer l’ambition qui fait 
afpirer aux premières places & digni- 
tés de l’Eglife. Outre ces erreurs , qui 
attaquent de^ points particuliers de la 
Morale Chrétienne, le Fr. Berruyer 
fuggere deux autres fortes d’exeufes 
. qui font d’une étendue immenfe : l’une 
eft celle qu’il tiré de l’ignorance de la 
Loi de Dieu j l’autre eft celle qu’il 
tire de la prétendue bonne intention 

I V 



Selon IcFr.B^ 
pour pécher 
il faur con- 
noître la vo- 
lonté du Sou- 
■vcrain Légif- 
Iaccur,8c agir 
contre fa 
propre con- 
fcicnce» 
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qu’on a en faifant le mal. Nous parfe- 
rons ici de la première, & nous remet- 
trons la fécondé au Chapitre fuivanr.. 
• Selon cet Auteur , pour être coupa- 
ble de péché , il ne îuffit pas que ce 
que l’on fait foit mauvais ; il faut en- 
core fçavoir qu’il eft mauvais & dé- 
fendu par la Loi de Dieu. C’eft ce que 
fignifie très -clairement la définition 
qu’il donne du péché. Tout péché grief,, 
dit-il (j), eft une tranf greffon Vibre âc 
La volonté CONNUE du fouverain Lé~ 
'giflateur {*). Suivant ce principe, qui- 
conque ignore que telle ou telle aéHon 
eft contraire à la volonté ou à k Loi 
de Dieu , ne pèche pas en la faifant. 
Mais dès-lors que devient cet Oracle 
fl formel , forti de la bouche même 
du Fils de Dieu ? Le ferviteier QUI 
n’a pas connu la volonté DK 



(i) Berr. impart, tortu ^>pag- Une faut fc per- 
mettre aucune aâionqui fonde une injuflice de la part 
de l’homme contre les droits de Dieu : or c’eff ce que 
fait tout homme défobéilïànt qui commet le péché î 
car tout péché grief étant une crantgreilion libre de la> 
volonté connue du fouverain LégiOatcur , il eft auQi 
un attentat injufte contre fes droits inaliénables. 

(*) V3li\c péché grief , le Fr. Berruyer doit nécef- 
fairemeat entendre toot péché; puifque fa para- 
phrafe eft relative à ces paroles de 5. Jean [ i. Epiji. 
J II. 4. T Omnis qui jade peccatum, iniguitatemfo 

tit i ô peccatum eft iniquitas. 
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' SX) H MAISTRE & mii a fait des cko*- 
fis di^nef de châtiment y SERA PUNI\ 
quoique moins févérement que celui 
qui la connoifTanc l’aura méprifée (i). 
Audi le Fr. Bertayer a-t-il pris le ^ârti 
de corriger eei paroles EvàrïgéHques',' 
&'de faire'dire à Jefus-iChrift- dans fà; 
paraphrafe (i)': «'H eft' d’autres fer- 
» vitéurs infidèles , qu^||Mt‘eu qué- 
» des connoi fiances pl^HËnérales i 
w plus éloignées & plus confufes.... 
» Ils ont fait de^ fautes dignes de châ- 
>> riment , parcequ’ïls n’ont pas 

>» SUIVI les LUMIERES DE LEUR RAI- 
« SON, ET qu’ils n’ont PAS ÉcOÜTÉ 
« LES REPROCHES DE LEUR CONSCIEN- 

M CE. Tels font les Gentils , » &ç. 
Quelle paraphrafe ! Le Fils de Dieu 
parle àe ferviteurs qui n'ont pas connu 
la volonté de leur maître , & il déclare 
que ce défaut dé connoifiànce n’enr- 
pêche pas que les fautes qu’ils font 
né foiént punies , quoiqu’avec moins 
de rigueur : & le paraphrafeur lui fait 
dire que les fautes de ces ferviteurs 
font dignes de châtimens , parctqu'ils 

W X^) Lu£.X//, 48. Illeautem fervns'cjiiihoncogno-*' 
vit [ voluntatem Domini fui] &: fecic digna plagis, 
•yapulabit paucis. 

Bctr. i. parc. coin, j . Ü7. 7. pûg*' ' '' ' ' 

I vi . 



Diyiîiz^w by GoogL 



9 




104 ' . ■ InfiruHlon PaJloraU 

n!.ontpas juivï lts lumières de leur ral-^ 
fon, &f.:qu ils ri ont pas écoute les re- 
proches de leur confcience. Eft-on cenfé 
ru pas connoitre la volonté du foiive- 
rain Légiflateur , quand par le qri de 
la confcience 6c par les lumières de U 
raifon , dom Dieu eft l’auteur , on dl 
inrtruit de te ' qu’on doit faire ? Le 
fr. Berruyer ybudroit- il renouveller 
ici philofophique y 6c 

inlinuer cproi^eut pécher philofophi- 
quement en agiMantcoritre les lumières 
de la droite raifon, fans pécher théolo- 
giquement ou contre Dieu , parceqii’on 
ignore , ou pareequ’on ne penfe pas 
que les lumières de la raifon font un 
rayon de la Loi divine & éternelle ? 

Saint Paul déclare que tous ceux qui 
ont péché fans la Loi, périront fans 
la Loi , QUicuMquE SINE Legs 
PECCAVEB lbNT , SINE.LeGE PE- 
RISUNX (i'« Par là il décide formel- 
lement que l’ignorance de la Loi n’ex- 
eufe pas au Tribunal du fouverain 
Juge , ceux qui font ce quelle défend, 
ou qui ne font pas ce qu’elle com- 
mande. Le Fr. Berruyer corrompt en- 

(i) Rom. II. J3L. 
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core ce Texte facré, en y inférant fon 
erreur , & il fait dire à l’Apôtre dans 
fa paraphrafe ( i ) : « ceux qui , fans 
»» avoir reçu la Loi écrite , ont péché 

»» CONTRE LEUR CONSCIENCE, ne fc- 

» ront point jugés par la Loi écrire 
»» qu’ils n’ont pas connue, & néanmoins 
»> ils périront. Remarquez ces mots 
ceux qui .... ont péché contre leur con- 
fcience.Ç,Q qui rend les hommes cou- 
pables & dignes de punici on,n’eft donc 
pas de pécher contre la Loi de Dieu, 
mais de pécher contre leur confcience. 

Le meme Apôtre dit encore ( i ) 
€^\i avant meme que la Loi écrite eût 
été donnée , le péché était dans le mon- 
de , mais que les hommes ne s'impu- 
taient point le péché y c’eft à-dire qu’ils 
ne fe regardoient pas comme coupa- 
bles ; & pour faire voir que des lors 
le péché régnait univerfellcment , il ajou- 
te, comme nous l’avons vù ailleurs (5), 

(i) Berr. part. tom. i. pag. 75. 

(z) Rom. V, tj. 6» 14. Uf jue ad legem enimpec- 
catum crac in mundo , peccarum aucem non hnpuca- 
batiircùm Icx non cfTec : Ted regnavic mors ab Adam 
ufque ad Motion , ettani in eos qui non peccavcrunc 
in uinilitudinein prxvaricationis Adz. 

(;i Voyez ci dcirus, II. Parc. V.Seâion, chap. II. 
art. ,IV. tooa. IV. pag. ly». 171. 




loô Inflru^îon PaJIoraU 

que la mort qui eft la jufte peine dd' 
péché, a exercé fort empire fur ceux» 
même qui ri ont pas péché de la même 
'maniéré qui Adam , en tranfgrejfant , 
comme lui , un précepte connu ôc dif- 
tinétement intimé. Le Fr. Berruyer faU' 
(îfie encore ces paroles par fa para- 
phrafé (i) , enfaifant dire à S. Paul,' 
que Dieu a puni d’un genre de mort 
extraordinaire & violent « ceux- 
» mêmes , qui n’ayant pas d remplir , 
M comme Adam , un précepte pofitif 
w émané de la volonté particulière de 
« Dieu & fenfiblement forti de fa 
»> bouche , ne font point tombés dans 
N le cas de la tranfgreffion d’une Lof 
» promulguée , . . . . mais qui au mé- 

*• PRIS BES LEÇONS INTERIEURES DE 

« LA CONSCIENCE .... ont violé les" 
»loix,de la nature & forcé les' 

»> BARRIERES Qu’oPPOSOIT A LEUR^ 
« PASSIONS LA DROITURE DE LA RAI-^'* 

« SON , CE QU’ON NOMME , dit- 
« if, PÉCHÉ, CRIME, DÉSOR- 
J» DRE. » Aux termes de cette défi- 
nition, il n’y a de péché, de crime, 
de défordre , que quand oa méprife les 

(i) Berr. J. part. tom. t.pag. tCy. Voyez «ulS 
ibid. pa^. 1x4, (S* tij. ^ 
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leçons intérieuris de la confcience , & 
4ju’on force Us barrières que la droi- 
ture de la raifon oppofe aux pafjions^ 
Il n’y aura plus , par conféquent , de 
péchés d’ignorance , plus de péchés 
donc on foie coupable fans avoir fçû 
qu’on péchoit. La Loi éternelle ne fera 
donc plus par elle-mcine la régie fu- 
prême de nos aétions , comme l’Eglife 
Chrjétienne l’a toujours cru & enfei- 
gné , & comme plufieurs Payens même 
l’onc reconnu. La confcience det:ha- 
■que homme fera fon unique régie r 
on ne péchera qu’en méprifant fes ‘ 
çons , qu’en forçant les barrières qu’elle 
oppofe aux pafjîons. Dès-lors il faudra 
proferire la célébré définition que les 
Théologiens donnent du péché , en 
difant, après faint Auguftin, que le 
péché eft toute action , toute parole , tour 
déjir contraire à la Loi éternelle , Pec- 
CATUM EST OMNE FACTUM , DIC- 
TUM, CONCUPITUM CONTRA Le- 
GEM ÆTERNAM : il faudra dire aus 
contraire que l’homme ne pèche que 
quand il agit contre fa confcience. 

C’eft ce que le Fr. Berruyer infirme 
encore dans un autre endroit , en per- 
vertiflant à fou ordinaire le Texte far- 
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cré. Saint Paul nous prefcrit dans fa 
première Epître aux The(Taloniciens_ 

■ (i) , d’ éprouver tout , & de nous atut» 
cher à ce qui ejlbon , Quqd BON U Mi 
EST TENETE. A ces ciemieres paroles 
le paraphrafeur fubftitue celles-ci qui 
ont un lens tout différent : Faites CE 
QUE vous JUGEREZ DEVANT 
Dieu être convenable & innocent /i). 
C’efl: à-dire, fuivez votre conlcience: 
faites ce qu’elle vous di< 3 :era. Ce ifeft 
don»pas, encore une fois , la bonté 
ou la malice des aétions en el es me-- 
mes , ni leur conformité ou leur dé- 
faut de conformité avec la Loi éter- 
nelle j mais le jugement que chaque 
homme en porte , qui eft , félon cet 
Auteur , la rçgle de ce qui eft permis 
& de ce qui ne l’eft pis. 

Serez-vous étonnés après cela de 
hii voir excufer de très grands crimes 
àtitre d’ignorance , d’erreur , ou d’une 
prétendue fîmplicité ? C’eft ce qu’il 
fait en particulier à l’égard de l’in- 
cefte de Thamar. ^ Si elle s’imagina, 
M dit il (5) , que pour avoir des en- 

I. Theffâl. V. II. 

{z) Berr. 5. part. tom. 4. pag. 

4ji Berr» i. part, tom. 1. üv, première 
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' » fans de Jacob , tout lui écoit permis , 
« elle fe trompa groffiérement j mais 
« SON ERREUR au moins et sa sim- 

» PLICITÉ DIMINUERENT DE BEAU- 

« COUP la griéveté de fa faute. »> N’eft- 
ce pas dire alTèz nettement que ce 
crime monftrueux & contre nature , 
n’aura été dans Thamar qu’une faute 
afïèz légère ? 

; Il s’exprime à-peii-près de même 
par rapport à l’expédieiit que les chefs 
d’Ifraël fuggérerent pour ne pas laiflèr 
périr entièrement la Tribu de Benja- 
min , qui fut de procurer au petit 
nombre de jeunes gens qui étoient 
reftés de cette Tribu , la liberté d’en- 
lever des filles & de les prendre pour 
femmes. On fe fit , dit-il ( i ) , un 
« fcrupule mal entendu » [ de fe faire 
relever par le Pontife d’un fermei# 
indifcret que la pafiion avoir fait pré- 
cipiter , J & on ufa avec le Sei- 
« gneur d’une espece de superche- 

»> RIE ,QUE l’iGNCÏKANCE SEULE POÜ- 

M VOIT EXCUSER , fi l’engagement 

idit. in-4’*. Ce texte fi énorméiiient Tcandaleux a été 
fiipprimé dans la nouvelle édition. 

<i) Ibid. toni.3.1iv. ;.p. iio. premicieédit. tn-4*'«> 
liv. 12.. pag. >30. nouv. é(bt. ia-u.. 
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[ du ferment ] «* avoir été légitime, a 
Quels péchés l’ignorance n’aura- 1 elle 
pas le privilège d’exciiferjfi elle excufe 
même la fupercherie dont on ufc avec 
Dieu ? Et quelle prodigieufe étendue 
n’aura pas^cette ignorance qui excufe 
tout , Il elle a pu avoir lieu dans les 
chefs même du l-’euple de Dieu, aufli- 
bien que dans la multitude ? 

Prîncîpesdc De pareils principes ne vont à rien 
s. Thomas moins qu’à renverfer entièrement la 
b faufTcté de réglé des mœurs. Que 1 homme peche 
ccttedoari- il agit contre fa confcience,* 

c’eft une vérité qui eft hors de doute. 
Quand même l’aélion qu’on fait ne 
feroit pas mauvaife par elle - même , 
elle le devient dès qu’on croit pécher 
en la faifant ; pareeque la volonté de 
^ire ce que l’on croit mauvais & illi- 
cite , ne peut être que perverfe de dé- 
réglée. Il eft même à remarquer qu’ein 
ne pèche jamais contre fa confcience, 
fans pécher en un fens contre la Loi 
' de Dieu ; pareeque la Loi de Dieu ncius 
défend de faire ce que nous jugeons 
être mauvais ou défendu. Mais ne pé- 
che-t-on que quand dn agit contre fa 
confcience & qu’on'fait le mal connu 
comme mal ? Ecoutons faine Thomas 
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I 

il nous apprendra quelle ell: fur cela 
la dodrine que l’Eglife veut qu’on en- 
feigne à fes en fans. 

« Pour qu’une adion foit bonne , 
w dit ce faint Dodeur'(i), il faut 
M qu’elle le foit en tout point ; elle eft 
»> mauyaife dès qu’elle ell défedueufe 
»> par quelqu’endroit. Ainli pour que, 
« i adion â laquelle la volonté fe 
#*> porte foit mauvaife , il fuffit ou 
w qu’elle le foit de fa nature , ou que 
w celui qui la fait la juge mauvaife : ôc 
» au contraire , pour quelle foit bon- 
is ne , il faut qu’elle le foit de l’une & 
i> de l’autre maniéré. « C’eft à-dire, & 
que par elle meme elle n’ait rien que 
de bon , & qu’en la faifant on la croie 
bonne. 

^C’ell ce qui lui fait décider dans 
un autre endroit (i) , <« qu’on eftcou- 
» pable de péché en deux .maniérés : 

*• ou en„ agilTant contre la loi , . . . o^ 

(i) s. Tkom. I. i.quajl, 19. art, 6. ad. i. Bonuni 
cauTatur ex incegrâ causa , niatum aiitem ex /îiigula- 
Tibus defedlibus ; & ideoadhoc quod dicacur malum 
id in quod fertur voliinias , fufficit , fiv quod fecun» 
dùtn fuam naturam (îi malutn , fîve quàd apprehen- 
datur ui malum : fed ad hoc quod lîc bonum , requi- 
titurquod utroque modo fit bonum. 

(2.) In qq. quodlibet. quodlib. S. Art. if. Duobua 
modis aliquis ad peccatum obiigatat j uao modo £»• 
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»en agiflànt contre fa confcîencej' 
M quoique ce qu’on fait ne foit pas 
w contraire à la loi. . . . Car ce qu’on 
w fait contre la loi , ajoure-t-il , efl: 
»» toujours un mal , &: n’eft pas exeu- 
» fé par la raifon qu’on fuit fa conf- 
*• cience : de même , ce qui eft contre 
« la confcience eft un mal , quand 
»> même il ne feroit pas contre la loi. 
D’où il conclut que , « lorfqu’il y a 
» deux fentimensoppofés fur un point 
»> de morale * il faut néceflàirement 
*> que l’un foit vrai 5c l’autre faux ; ÔC 
i» qu’alors celui qui agit félon le fenti- 
» ment des Dodleurs dont la décifion 
>» eft fauftè , n’eft pas excufé de péché , 
» parceque l’aâion qu’il faiçetaiu cwi- 
M traire à la loi , il agit alors contre la 
»» loi , quoiqu’il u’agilfe pas contre fa 
» confcience. »» 

ciendo contra legetn .... alio modo laciendo contra 
confcientiam , et(î non fît contra legem.... Illud 
rnim quodagttur contra legem , femper ell malum ) 
nec cxcufatucper hoc quôd efl fecundùm confcien- 
tiam i & fîmiliter , qiiod efl contra confciesriam , 
efl malum quamvis non fit contra legem.... Diccn- 
dum etgo , quôd, quando funi duæopiniones con> 
trarix de eodem , opus efl eflè alceram' veram , te 
alteram falfara. Auc ergo ille qui agit juxta opiuio- 
«cm magiflrorum .... facit contra veram opinionem , 
& fie cùm faciac contra Legem Dei , non exeufatur à 
peccato» quamvis non faciac contra coofcicatiam | 
fie enim contra Legem Dei facit. 
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Pour vous prémunir encore plus 
puilTammenc contre la féduétion , 
rappelions ici Us jugeraens que l’E- 
glifa a prononcés en différens cems fur 
cette matière. 

Ce que le Fr. Berriiyer enfeigne cetw erreur 
avec tant d’alfurance , eft une erreur aétécondam- 

I ^ ■ I r / JJ nee autrefoig 

que les Conciles ont rrappee d ana- dans les Péla- 
thême dans les Pélagiens. Un des 
poiats qui furent objectés à Pélage 
dans le Concile de Diofpolis, me 
qu’il enfeignoit ( i ; , que ce quon fait 
par ignorance ou par oubli , ne rend pas 
coupable de pêché , pareequ'on ru le fait 
pas volontairement , mais par une forte 
de néceffté. Les Peres de ce Concile ‘ 
condamnèrent tout d’une voix cette 
doctrine , & déclarèrent que la faintt 
Eglife Catholique la réprouve : Hæc 
JR.EPROBAT SYNODUS, ET S ANC- 



(i) S. Augujl. lih. degefl. Pelag. cap. i8. 6* i$. 
ObjcClum eft [ Pclagio ] in feptimo capirulo , obli- 
vionem & ignorantiam non fubjacerepeccato , quoniam 
non fecundùm voluntatem e^niuni , fed fecundùm ne- 
ceffitatem..., His recicaci^Syiiodus dixit : Quidad 
h*c qua leüa funt capitula dictt prafens Pelagius 
Monachus t HOC ENIM REPROBAT SANCTA 
STNODUS , ET SANCTA DeI CATHOLICA EC- 
CLESIA. Pelagius rcfpondit : H^ec .... qute dixi non 
tjje mea , fecundùm judicium fanUa Eccefue reprobo^ 
éinathema diçens omni contravenienti & contradicenti 
ftendit Eedefue doüriw. - 
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TA Dei Catholica Ecclesiâ, 
Pélage lui-même, craignant la fen- 
tence qu’on étoit près de lancer con- 
tre lui , prit le parti de l’anathéipati- 
fer , & cie fe foumettre en apparence 
à la décifion du Concile. 

Ce jugement, auquel toute l’Eglife 
a applaudi , eft fondé fur cette vérité 
de mi , que les péchés d’ignorance 
(ont de vrais péchés , dont il faut de- 
mander pardon au Pe.re des miferi- 
cordes ; vérité que faint Auguftin a 
établie invinciblement contre les Pé- 
lagiens. « Tout pécheur , dit ce Pere 
M (i) , eft inexcufable , foit qu’il fça- 
»* che qu’il fait mal, foit qu’il ne le 
« fçache pas ^ parceque dans ceux qui 
»» n’ont pas voulu s’inftruire de ce que 
« la Loi de Dieu ordonne , l’igno- 
»i*rance elle-même eft certainement 
M un péché ; & que dans ceux qui »* 
f en un certain lens] «» ne l’ont pas 
wpû, elle eft une peine du péché. 

(i) S.Augufl. Epift. 194. al. loç. ad Sixttan, 
<ap. 6 mm. xj. Incxcufabilis cltomnis peccator .... 
iîre qui novit . (îve qui ignorât.... Quia & ipfa igno- 
tantia , in eis qui intcliigerc oolueriint , fine dubiia- 
tione peccatum eft j in eis veto qui non potuerunt , 
pœna peccati. Ergoin utrifque non eft iufta excufa- 
(io , fied jufta damdaüo. 



Digitized by Google 



f 0 ntrt les erreurs des FF, H. & B. 215 

»» D’où il fuit que ni les uns ni les au- 
M très n’ont pas d’exciifc à alléguer , 
».mais qù’ilsfont juliemenc condam- 
M nés. •» 

Cette condamnation eft d’autant 
plus jufte , que l’ignorance du droit 
naturel n’eft jamais abfolument invin- 
cible , ni invok ntaire dans ceux mê- 
me qui par un effet de la juftice de 
Dieu font privés des moyens extérieurs 
de s’inftruire ; premièrement , parce- 
que la Loi naturelle ell gravée dans 
l’ame de tous les hommes , & que fes 
préceptes , comme dit l’Ecriture , font 
lumineux par eux mêmes : Prcecep- 
tum Domini lucidunt , illuminans ocu^ 
los ( i) ; enforte qu’il n’y a que l’aveu* 
glement de l’efprit, caufé par le pé- 
ché , & les ténèbres des pallions ^ qui 
empêchent d*en voir la clarté. Secon- 
dement, pareeque comme il n’y a 
aucun Commandement qu’on ne puif- 
fe accomplir , ni aucune tentation 
qu’on ne puilïè vaincre avec le fecours 
de la grâce ; il n’y a de même aucun 
devoir preferit par la Loi éternelle ôc 
par la Loi naturelle , qu’on ne puifle 

(x j Pfat X.VIII.J. 
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connoîcre avec le fecours de cet^e mê- 
me grâce , qui n’ell jamais refufée à 
ceux qui la demandent comme il 
faut. Troillémement , parceque, lors 
même qu’un ignore qu’une chofe eft 
défendue par la Loi érernelle , la vo- 
lonté par laquelle on fe porte à la faire 
eft toujours mauvaife. Car « quoi- 
» qu’on puifte dire en un fens qu’un 
» homme qui pèche fans le fçavoir, 
»> pèche fans le vouloir ; il eft pour- 
M tant vrai > comme le témoigne faine 
Auguftin (i), « que le mal qu’il fait 
» fans fçavoir que ce foit un mal , il 
n le fait voluntairement , &c qu’ainfi ce 
» n’eft pas fans le'confentemeiit de fa 
• » volonté qu’il pèche.... Car rien ne le 

M contraint de faire ce qu’il fait , & il 
M ne le feroit pas, s’il ne le vouloit 
M pas : il nefait donc l’aéHon mauvaife 
» que parcequ’il veut la faire , quoi 

(i) s. ^ugujl.lib. I. RetraÜ. cap. i ^ . num. 3 . Quîa 
ftefeiens peccavit , non incongruenter nolens pcccaiTe 
dici porctl, ouatnvis Sc iple quod nefeiens fecit, 
. volens tamen fecit } ica ncc ipfitis potuit effe fine vo- 
luncacc pcccatum.... Quod enim , fi noIuifTct , non 
fccifiet , non coaUus clt facerc. Quia voluir ergo iê- 
cit , etianjfi non quia volijjt peccavic, nefeiens pec- 
catum eJTc quod fecit : ira nec taie peccatum fine vo- 
luncateefle potuit, fed voluntate faâi , non volun- 
tate peccati , quod tamen fa£lum peccatum fuit : hoc 
eiüm fââum eu quod fieri non debuit. 

»? qu’il 
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» qu’il ne pèche pas parcequ’il veut pé- 
t* cher , ne fçachanc pas que i’a(5tion 
qu’il fait foit un péché. Son péché 
M n’eH; donc pas fans un aéfce libre de 
fa volonté , par lequel il veut faire 
»> une aélion qui eft mauvaife , quoi- 
M qu’il ne la veuille pas comme mau- 
» vaife ; & cette aétion eft un péché , 
«parcequ’il fait ce qu’il ne faut pas 
** faire. >» L’ignorance qui accompa- 
gne alors la mauvaife aélion,' n’en 
change pas la nature , Sc n’empêche 
pas qu’elle ne foie contraire à la Loi 
éternelle. Ce qu’on peut dire de celui 
qui pèche avec cette ignorance , c’eft v 
qu’il eft moins coupable , & qu’il 
fera puni moins'féverement que s’il 
connoilfoit la malice de fon aétion ÔC 
qu’il paftat outre. Mais, quoique moins 
coupable, il n’eft pourtant pas inno- 
cent : fa volonté eft convaincue d’être 
déréglée & perverfe par cela feul 
que T’aétion à laquelle il fe porte , eft 
injufte & contraire à la Loi éternelle. 

Ces anciennes décifions de l-’Eglife Cette errenr 
ont été renouvellées dans ce dernier 
fiécle par les cenfures d’un grand nom- dans 
bre d’Evêques contre l’infâme Apolo- 
g'i£ pour les Çafuiftes. Entre autres er- 
^ Tome VIL K 
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reurs de ce livre , l’Auteur y foutenoit 
avec un P. Bauny & d’autres Cafuiftes 
de la même trempe , que pour pécher 
& fe rendre coupable devant Dieu , il 
faut fçavoir que la chofe quon veut 
faire ne vaut rien , ou au moins en dou- 
ter , craindre , ou bien juger que'Dieu 
la djfend , & nonobjiant la faire , fran- 
chir le fault & pajfer outre. Il eft aifé de 
voir que cette propofition , toute 
fcandâleufe qu’elle eft , n’énonce que 
ce que le Fr. Berruyer exprinje en 
d’autres termes , fm; tout lorfqu’il dit 
que tout péché grief (^j ejl une tranf- 
grefjion libre de la volonté QONNUE du 
fouverain Légijlateur. Cependant avec 
quel zèle les plus célébrés Evêques de 
France , entre autres M. de Gondrin 
Archevêque de Sens à la tête & avec 
le fuffrage de toute fa Province , M. de 
Ventailcfur Archevêque de Bourges, 
M, de Buzenval Evêque de Beauvais, 
& avec eux les Grands-Vicaires de 
Paris, n’ont-ils pas condamné une fi 
pernicieufe dodrine ? Ils la quali- 
té) Nous avons déjà remarqué qu’il eft aîft de voir 
par tome la ruite du texte du Fr. Berruyer , qui a été 
rapporté en entier ci dcftiis dans une note , que par 
ficch* il entend généralement toutj^écht. 
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fient (i) erreur manifefîe , de doc- 
trine faujfe , erronée , fcandàhufe , 
contraire aux divines Ecritures , aux 
faims Peres , aux définitions des Con- 
ciles , aux prières des fidèles : fournif- 
fiant des excufies aux pécheurs à la ruine 
de leurs âmes , & portants Chrétiens 
■à négliger les infiruclionsnécejfaires pour 

leur fialut. 

S’il eft trifte qu’une do<5trine fi juf- 
tement profcrire reparoifiè de ftou- 
veau jufques dans de prétendues pa*- 
raphrafes des Livres faints ; il eft ea 
meme-rems très-confolant pour nous, 
dans la nécelïité où nous fommes de 
ia frapper de nouvelles cenfures , de 
n’avoir qu’à fuivre le jugement que 
l’Eglife en a déjà porté tant de fois. 

(i) Cenfura libelli eut titulus eft , Apologie , &e, 
lata ab Jllu/lrijjimo j4rchiepifc, Senonenfi ^ pag. n. 
Hae propoiîtiones quarenus cr his confeqiicns eft in- 
fioxiumefTe quidquidper refUpravique igaoraïuiam 
£r.... facris Scripeuris , Patribus , fidclium precibut 
xnanifellè adverfantur , & ad exeufanda gravidima 
^uæque fcclera promptatn defenfionem fuppeditant.. 

Cenfure d’un livre imitulé , Apologie , &c. faite 
par MM. les Vicaires Généraux de M. le Cardinal de 
Retz Archev. de Paris , pag. 7. 

I.ettre Padoralede M. l’Evêq. de Beauraistoucbanc 
le livre incicuté, Apologie , Scc. 

Cenfure d’un livre intitulé, Apologie, &c. faite 
par M . r Archev. de Bourses , pag. a j. ^ 
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CH A PITRE XII. 



Le Fr, Berruyer jujîific , fous prétexte 
de honn^ntention ou d'une bonne 
fin , des actions contraires a la Loi 
de Dieu , & connues pour, telles, 

L ’Ignorance de la Loi de Dieu 
n’eft pas la feule excufe que le 
Fr. Berruyer fournifle aux pécheurs 
pour juftifier leurs péchés & pour 
écouffer leurs remorcis ; en voici une 
autre qui n’eft ni moins étendue , ni 
moins pernicieufe. C’eft la prétendue 
bonne intention avec laquelle on fait 
le mal. Des actions mauvaifcs par elles- 
mcmes & connues pour telles , cet 
Auteur donne lieu de les regarder com- 
me innocentes , quand on s’y porte 
pour une bonne fin. C’eft la Doc-, 
trine que préfentent naturellement 
divers endroits de fon Hiftoire , & en 
particulier la maniéré dontil parle du 
confeil que Rebecca donna à Jacob , 
& du «moyen qu’elle lui fuggcra pour 
faire ton^bec lui U bénédiâiioQ 
d’Zf^ac. 
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Les faints Peres ont regardé ce 
trait de l’Hiftoire Sainte (i) , comme 
manifefteraent prophétique & mylié- 
rieux, & ils ont été perfuades que 
Rebecca & Jacob n'ont agi en cette 
rencontre que par l’Efprit de Dieu , & 
par une lumière toute divine. S. Augiif- 
. tin en particulier tire du fond même 
de PEcriture , des réflexions qui ne 
permettent pas de penfer autrement. 

Premièrement, dit ce Pere, l’E- 
crivain facré commence par nous 
prévenir que Jacob croit un homme 
fimpU (i.) , ou , félon d’autres ancien- 
nes verfions , fans déguifement & 
fans fraude , fine dolo , fine fiUione, 
« Or quelle tromperie peut-on foup- 
** çonner dans un homme de ce carac- 
« tère ? Le dol d’un homme fans dol , 
** le déguifement d’un homme qui ne 

p) Gcnef.XXV.'z7.&fuiv. . ' ' 

(i) S.-4uguft.lib. i 6 .de Civil. Del , cap. ^ 7 . Iftc 
«ioîus Jacob, ne puuretur fraiidulentiisdolus, & non 
in eo magnæ rei inylterium qiiærcrerur , fuperiùs 
pczdixit 2>criptura^; .... Jacob aucem homo jîmpUx ^ 
habuans domum. Hoc nollri quidam Interpretari 
tant , fine dolo.. Sive autem fine dolo , Cive fimplex , 
five pociùs fine fiStone dicacur , quod eft Grsci 

, quis eft in iftâ percipiendâ benediUione do- 
lus homînis fine doto î Quis eft dolus fimplicis , quat 
iïâio non meuciemis , flùî profundum myftcriuia v** 

ilcatxs 7 



Ce que les 
Peres ont 
ponfc de ce 
qu’a fait Ja- 
cob pour fc 
procurer la 
béncdiâion 
d’ifaac, Myf- 
tère fignifié 
par cefte ac- 
tion. 
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*> ment pas , peut-il être autre chofe 
» qu’un profond myftère de la vé- 
» rité ?» 

Il infifte en fécond lieu fur la conf- 
iance " d’Ifaac à confirmer. la bénédic- 
tion qu’il avoir donnée à Jacob. Lorf- 
qu’Efaü fut revenu de la challè , & 
qu’il pria fon per« d*e lui donner la 
bénédiéfcion qu’il lui avoir promife ^ le 
faint Patriarche fut furpris, mais il 
ne rétraéla pas ce qu’il avoir fait en fa- 
veur de Jacob ; il ne fe plaignit pas 
même qu’on l’eCu trompé : au con- 
traire , Dieu lui révélant intérieure- 
ment le grand myftère renfermé dans 
ee qui s’écoit palTéj bien loin de tér 
moigner la moindre indignation con- 
tre Jacob , ou de révoquer la béné- 
diétion qu’il lui avoir donnée , il la ra- 
tifia expreflTément : Je V ai béni , dit- il, 
& il fera béni (i). N’eft-il pas évi- 
dent que fl Jacob n’avoit pas agi par 
une infpiration divine , dont le lecret 
fut révélé à Ifaac , on devoir s’attendre 
plutôt à le voir maudit par un pere 
irrité , à qui il en auroit impofé grof- 
üerement en abufant de la foibleuc de 



(0 Genef. XXVII. jj. 
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fa vue pour le tromper , qu’à le voir 
béni de nouveau ? Audi faine Auguf- 
tin s’écrie-t-il avec admiration ( i) : 
Mi O événemens arrivés réellement , 
*» mais prophétiquement j fur la terre, 
M mais par l’ordre du ciel j par l’entre- 
*» mife des hommes , mais par l’o- 
M pération de Dieu ! »» 

Enfin l’aélion meme & les paroles 
de Jacob fourniflent à ce Pere une 
derniere preuve , & la manifeilation 
du myftère qui y eft caché. « Confidé- 
" rez , dit- il (z) , ce que Jacob a fait : 
il s’eft couvert les mains & le^coù 
»de peaux de bouc. Si nous nous ar- 
»» rêcons à la caufe prochaine i nous 
*> croirons qu’il -a menti j car il l’a fait 
M afin qu’Ifaac le prît pour celui qu’il 



(t) s. ^ugufi.ibid. Ecce, benediâioncm promif- 
fam repefenre majore . expavefeie Ifaac:.... nec 
tamen fe dcceptum effe conqueritur ; immo confef- 
rîra revelato fibi incus in corde magno Sacramenco , 
devicat indignationem , confirmât benediUionem.... 
Qnis non hîc malediUionem potiût expeUarec irati , 
fî hoc non fupernâ infpirationc , fed cerreno more 
gererencur i ô-ks gefias, fed prophecicè gelias j ia 
terra , fed cœlitus i per homines , fed diviuicus ! 

(2.) Lib.contr. Mendacium, cap, lo. num. 24. Ja- 
cob autem quod matre fecit aiitore , atpatrem fallere 
viderecur , fi diligenter 5 c fidelicer attendatur , non 
eft mendacium , (ed myllerium.... Idipfum quod Ja- 
cob fecit , attende. Hatdinis certè peUibus membra 
contezit. Si caufamproximameequirarnus, menti- 

' K iv 
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ïï n’étoit pas.- Mais fi nous confidérons 
»» cette aàion par rapport au myftère 
« qu'elle fignifie , & en vue duquel 
»» elle a été réellement faite j ces peaux 
»» de bouc fignifient les péchés , & Ja- 
f* cob qui s’en eft couvert , fignifie Je- 
»> fus-Chrift qui a porté fur lui-même , 
» non fes péchés , mais des péchés qui 
» lui étoient étrangers. Ce grand myf- 
»» tère étant plein de vérité , Tadtion 
M qui a été faite pour le fignifier & le, 
«figurer, ne peut ei> aucune façon 
»> être qualifiée de menfonge. Il en eft 
t* des paroles de Jacob comme de fon 
«aâ:ion. Son pere lui demandant ÿ 
â» Qui êtes-vous , mon fils ? Il a répon- 
»* du : Je fuis Efaù votre fils aîné. Si 
9> nous ne faifons attention qu'aux 
«deux fils jumeaux d’Ifaac, ces pa- 
w rôles nous paroîtront un menfonge ; 
»» mais fi nous les rapportons à l’objet 
«quelles fignifient & pour lequel 

• 

tnm putabimus ; hoc enîm fccit ut putaretur eflè 
qui non erac : iî autem hoc faâum ad illud propter 
quod fîgnihcaiidum révéra faâum cA refcrarur ; per 
hxdinas pelles , peccata ; per eum verô qui cir fe ope- 
ruit , ille fignihcatus eAqui non fua fed aliéna pcc- 
cata portavic. Verax ergo Agnihcatio nulle modo 
mendacium reâè dici poceA. Ut autem in fadlo , ita 
& in vcrbo. Nam cùni ci parer dixiAèt , Quis es tu, 
fU ? nie rerpondic ; Ego fum Efaii primogenitui eutui 



Digitiz’ed by Google 



• -*vxr-' 



«»• 



L9ntrt Us meurs des FF, B. zif 

« cecce Hiftüire eft rapportée dans les 
»• Livres faints , nous comprendrons 
j> qu’elles doivent s’entendre de Jefus- 
»» Cliriftconfidérédans fon Corps myf- 
tique , qui eft l’Eglife , & nous nous 
» rappellerons ce qu’il a dit lui-même 
» aux Juifs à ce fujet : Fous verre^' 

» Abraham , Ifaac , & Jacob , & tous. 

« Us Prophètes dans U Royaume de 
» Dieu , (S* vous en fere^ exclus : car 
J9 plujieurs viendront dè Orient , & eJOe- 
*» cident i & du Nord, & du Midi, & 

» auront place dans U Royaume de 
» Dieu : & voilà que ceux qui étaient 
» les premiers feront Us derniers , & que 
w ceux qui ètoient les derniers feront les 
» premiers. C’eft ainfi que le frere puîné 
»> [ le peuple des Gentils ] a enlevé & 

» s’eft approprié la primauté & les 
M avantages de l’aîné , ' c’eft-à-dire, 
du Peuple Juif. C’eft à ce titre que , 
nous autres Gentils , quand nous li- 
fons les Livres faints , nous nous 

Hoc fi referaturad duos illos geminos, niendacium 
videbkur : fi autem ad illud proptet quod fignifican- 
dumiitagella difta^ue conferipea fUnt , ille eft hîc 
iaielligendus in corpoie fuo , quod eft ejus Ecclcfia , ' . 

2 ui de hac re loqiiens aie , Cum videritis Abraham , 

• Ifaac , & Jaco! , ô omnes PrOphetas in Régna Dei^ 
vos aucem expelli foras. Et ventent ab oriente , & 
ÿccidente , 6* a^ilone , attflro , & accumbent ta 

. K V 



Digitized by Google 



li(j JnfiruUion P amorale ‘ ^ 

fubftitiions aux Ifraélites , & nous en 
prenons le nom fans aucun menfonge^ 
comme étant véritablement VIfraH 
de. Dim , & les "nfans d’Abraham fé- 
lon 1 efprit 3c en vertu de lapromeflèt 
& en cela nous fuivons l’ordre de l’E- 
glife notre Mere , figurée par Rebec- 
ca. « Par confequenc , conclut faint 
Auguftin , « l’aé^ion & les paroles de 
M Jacob fignifians de fi grandes vé- 
M rites , 3Cjles fignifians fi véritable-, 

» ment j que peut on y trouver qu’on 
»_ait lieu de traiter de menfonge ? •> 
leFr. B. an- .^Ges obRryations étoient necefîai- 
îrSoTrï venger le faint Patriarche' 
saiûte corn- Jacob ôc Rebccca fa mere , des traits 
TdégJjt outrageans que le Fr. Berruyer répand 
mtj de toute à pleines ma jns contr’eux , dans le ré- 

jfndLVi’ex- romanefque qu’il fait d’une adïion 
empee de pé- fi pleine de Myftères. Mais ce n’eft 
tie ladroiture ^ ccIa proprement que nous nous. i 
de l’inccn- arrêtons ici. Ne confidérons plus le 
«{uencc^dc^ confeil de la mere & la démarche du 
eectc doftri- fijs Comme prophétiques > mais fous 

Regno Deï : & ecce funt novlffimi qui erantprimi , ^ 
funtprimi qui erant noviffimi. Sic emm quodamniodo 
minor majoris piimatum frater abftulit , atque in fe 

rrannulitfratris.Cùmigitur tatn vera ramque figni- j 

ficeinur veracirer , quid hîc débet putari faUnai di«- 
tumvc meudaciter î 
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l’idée que la prétendue Hifioire du 
Peuple de Dieu nous en donne \ c’eft- 
à-dire , comme un artifice & un tijfu 
de déguifemens de toute efpéce (i) ima- 
giné par Rebecca & exécuté par Jacob, 
s' aveugla pour obéir (2). En conce- 
vant ainfi cette adion , n’eft-ce pas 
renverfer tous les jjrincipes de la Mo- 
rale , que de prétendre la juftifier ? 
Ceft cependant ce que fait le Fr. Ber- 
ruyer. La bonté de la fin que Rebecca 
fe propofe , lui paroît non-feulement 
redifier & légitimer tout ce qu’il y 
a eu de vicieux dans le moyen , mais 
en faire même un ade pieux & méri- 
toire. Entendons -le s’expliquer lui- 
même. 

«* Il auroit été difficile , dit il (^} , 
» de gagner Ifaac, qui n’étant pas inf- 
« truit des deffeinsde Dieu, n’eût ja- 
» mais confenti à changer l’ordre de 
»» la nature. Rebecca auroit pu lui> 
w faire part de fa révélation : mais 
M la prédiledion de la mere étoit con- 



(1) Berr. i.parr. tom. i.liv. première . 

în 4 “. & pag> nouv. cdii. io 1 1. 

(1) Ibid pag. loÿ. de la première édit. & pag. ii^. 
de la nouvelle. 

(5) Ibid. pag. 107. pteraiere,édition , 8f pag. ii 7 * 
nouv. édit. 

K vj 
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â> nue ; fon témoignage eût été légiti-^ 

»> mement fufpeâ:. Elle se persua- 
w da que ce ne seroit pas un ^ 
w grand mal de furprendre foji 
» époux en faveur de la deftination 
» divine , & que le déguisement 
y* quelle emploieroit pour une Fin 
>» SI religieuse , SEROIT UNE FRAU- 
» DE, NON-SEULEMENT HONNESTE ET 
«PERMISE, MAIS PIEUSE ET MÉRI- 

« TüiRE.. . . Et certes, ajoûte-t-il peu 
« après ( I ) , SI Dieu n’a^prouva 

» PAS LE PROJET EN LUI-MESME , IL 
»> JUSTIFIA AU MOINS LA MERE SUR 
« XA DROrtURE DE SES INTENTIONS. •» 

C’eft par le même principe qu’après 
avoir eflàyé, comme nous avons vû, 
de juftifier le menfonge de Rahab, 
fous prétexte qu’élle étoit connue à 
Jéricno pour Ifraéliu d'inclination ^ 
& qu’ainfi les Envoyés du Roi qui du- 
rent s'en défier , fe trompèrent beaucoup 
plus qu'elle ne les trompa ; il allègue 
enfuite la bonté do fon intention com- 
me un moyen plus sûr de l’cXcmpter 
de faute. Quoiqu'il en fioit , ajoute- c il , 

(i) Ihid. pag. iio, fremiert édit. Cettephrafca 
été reitanchoe dans ta nouvelle édition. Le telle s’y 
trouve comtnc daiu la premieic. 
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tlle fe crue autorifée à défendre , [ par 
cette tromperie ] les innocens contre 
Us coupables (i). 

Quelle Morale ! Quoi ! La trompe- 
rie , {'artifice , la fraude , *le déguife- 
ment J un tijfu de déguifemens de touti 
efpéce deviennent innocens, lorfqu’on 
les emploie pour une fin religieufe ! ^Qgs 
moyens, fi mauvais en eux-memes,. 
font alors non-feuUimnt honnêtes & 
permis , mais même pieux & méritoires 
à caufe de la droiture des intentions ! 
On pourra donc être récompenfé au 
jugement de Dieu pour avoir ufc de 
fraude , à' artifices , de déguifemens de 
toute efpéce , pourvCi qu’on (t; loir per- 
fuadé que ce ne feroit point un mal , 
ôc qu’on s’y foit déterminé par un bon 
inotif & pour quelque fin religieufe ! 
O POR l ENTUM IN TERRAS ULTI- 
MAs DEPORT AN DUM ! s’écrieroit 
encore aujourd hui faint Jérome (t).- 
Si ce principe avoir lieu à l’égar^ 
de la fraude , de {'artifice , des dégui- 
femens de toute efpéce, il l’auroit éga- 
lement à l’égard de toute autre efpéce 

(i) Berr. i. part. tom. i. liv. 13. première édit. 
& Hv. ! 5- nouv. édit. 

(i) Hicrou. Épilt. 37. al. 7j.adverf. Vigilantiusa. 



laPoî enfci- 
jnt qu’il n’cft 
januis pcc* 
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de péché. Ceft la conféqiience qae 
faine Auguftin a tirée» & donc il a 
pleinement démontré la liaifon dans 
les Livres contre le menfonge. Car 
étant certain que le menfonp eft 
mauvais de fa nature &: défendu 
exprefTément par la Loi de Dieu ; fi , 
malgré cela , il pouvoir devenir légi- 
time lorfqu’on l’emploie pour une 
bonne fin j il n’y a aucune forte d’ac- 
tions criminelles qu’on ne pût jufti- 
fier par le même prétexte , en difant 
qu’on les a faites à bonne intention , 
ou même pour une fin religieufe* Ainfi 
on pourroit fe croire autorifé à calom- 
nier » à tuer , à commettre les plus 
grands crimes , en fe perfuadant qu’on 
îe fait pour la plus grande gloire de 
Dieu & pour l’intérêt de la Religion. 
On pourrroit même regarder alors ces 
mauvaifes actions , non - feulement 
comme honnêtes & pemiifes , mais com- 
m^pitufes méritoires. Peut-on enfei- 
giîer une maxime plus faulTè , plus def- 
truélive de la régie des mœurs , plus 
nuifible au falut, plus pernicieufe 
même à la fociété ? 

C’efl: une vérité univerfellement re- 
connue , que la bonté morale d’une 



C.. 
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aûion dép#îcl tout à la fois de la lé- fafte 
gicimité de l’objet, de la droitute deaucuu mal 
la fin , de la convenance des circonf- 
tances j & qu’au contraire le défaut que nulle 
d’une feule de ces conditions fufficSroiturcd’m- 
pour la rendre mauvaife : Bonum Éjftemiop ne 

• ^ ^ « peut lUiilQCjr 

integra causa , malum ex quocumque^^s, aaions 
defeHu. Une œuvre a beau être légi- "’auvaife* 

'• Il /s i/'* ^ pâr cilc$'i3io^ 

lime en elle- meme , ii on la rait pourri, 
une mauvaife fin , l’ai^ion eft injufie 
& corrompue : de même , quelque 
bonne intention qu’un homme ait oh 
s’imagine avoir , il n’cft pas exempt de 
péché fi ce qu’il fait eft contraire à 
la Loi de Dieu. Ni la bonté de l’objet 
n’exeufe une aétion faite par un mau- 
vais motif J ni la bonté du motif ou 
la prétendue droiture d’intention ne 
juftifie une aétion dont l’objet eft 
mauvais. 

»» Il importe beaucoup , ditS. Au- 
» guftin (i), par quelle raifon , pour 
w quelle fin & à quelle intention on 
» fait une chofe ; mais les chofes qui 
M font conftamment des péchés , ne < 



(i) s. uéugufl.lib. contr. Mtndac. cap. 7. num. iS. 
intereft quidcrii plurinnun quâ caiisâ , qiio fine , quâ 
incentioue quid liât : fed ea qui confiât efTc peccata, 
nullo bonæ caafæ obtentu, nullo quafî bono fine, 
nullà-velut bonâ intcniionc facienda funt. Ea quipfc 
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M doivent jamais fe faire ^^usprétexte 
•» d’aucune bonne raifon, d’aucune fin 
»> légitime, d’aucune intention droite. 
»» Les œuvres humaines qui nè font 
» point par elles-mêmes des péchés, 
» font tantôt bonnes & tantôt mauvai- 
M fes , félon qu’on les fait pour de bon- 
« nés ou pour de mativaifes caules. 
w Par exemple , c’efl: une bonne choie 
»> de nourrir le> pauvres , quand on le 
« fait par compaflion & avec une foi 
» droite ; il en eft de même de l’ac- 
« tion conjugale foire dans la vùe d’a- 
» voir des enfans , quand on défire 
par la foi que les enfons qu’on mec- 
tra au monde foient enfuite régé- 
jî nérés en Jefus - Chrift. Ces forces 



opéra hûminam , (leur caufas habuerinc bonas feu 
malas , nunc funt bena , nunc mala , quæ non funt 
per f. ipfi pcccara : fîcut vidum pracbere pauperibus , 
bonuin opused, fi fie causa tnHericordiæ cum reftâ 
fide i ficut Loucubit 's co;iju^aIis , quando fit causâ 
gpneraadijfi eà fide fiat ut ç^iguauuir regencrandi.Hæc 
arque huiufmcKU fccundiun Tuas caufas opéra funt 
bona ve] mala -, quia eadem ipfa fi habeam malas 
caufas , iu peccata vercuorur : veliit fi jaâantiæ causâ 
paiipcr pafeitur ; auc kf«.iviæ causa cum tixore con- 
cumbitur auc filii generantur , non ut Deo , fedut 
'diabolo nutriantur. Cùm verô jam opéra ipfa pec- 
cata font , fient furta . (liipra , blafphemiz , velcœ- 
Kta calia quis efi qui dicac caufis bonis efîe facienda, 
Qt vel peccata non fine , vel , quod cft abfuidiut , 
juila peccata fine. 
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w d’œuvres , & toutes les autres de 
» même nature , font bonnes ou mau- 
M vaifes fuivant les caufes qui déter- 
» minent à les faire j parce qu’encore 
M qu’elles foient légitimes en elles- 
M mêmes , elles fe tournent en péchés 
M fi on les fiit par de mauvaifes fins j 
V fi , par exemple , on nourrit les pau- 
» vres par un motif de vanité, ou lî 
»> l’on ufe du mariage pour la volup- 
f» té, ou qiî’en fe propofant d’avoir 
JJ des enfans, on n’ait pas en vue de 
« les élever pour Dieu , mais pour le 
»j démon. A l’égard des œuvres qui 
»j font par elles-mêmes des péchés, 
»» tels que' font les vols, les impure- 
'*> tés,les blafphêmes •> (les menfonges, 
les tromperies ) « & autres fembla- 
» blés J qui oferoit foutenir qu’on 
J» peut les faire pour de bonnes rai- 
*» ions , enforte que ce ne foient' pas 
»> alors des péchés , ou , (ce qui eft 
M encore plus abfurde ) que ces péchés 
M n’aient rien d’injufte ? » 

Un feul mot de famt Paul fuffic 
pour renverfer tout cet édifice d’er- 
reur. Il'décide que non-feulement il 
n’eft pas permis de faire du mal pour 
q^u’il en arrive du bienj mais que 
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ceux qui enfeigneroienc le contraire 
font jugement condamnés : Quorum, 
damnatio jujla Telle eft la foi 

6c la morale des Chrétiens. Toute 
doétrine qui s’en éloigne , porte fa 
réprobation fur le front. « Ce que 
» Dieu condamne , difoit autrefois 
M Tertullien ( 2 ) , ne peut-être excufé 
f» en aucun lieu ni en aucun tems:. 
w ce qui eft défendu toujours & par- 
M tout, n’eft permis nulle parmi dans 
» aucun tems- M 



(i) Rom. III. s. 

(x) Tertull. lib.de SpeOaculis , eap. xo. Nurquam 
& nunquam excufatur qiiod Deus damnat : nufouam 
& aumquaia licec , quod. fempec fic.ubfque non Iicee« 
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CHAPITRE XIII. 

Erreurs du Fr. Berruyer touchant les 
earaUïres de la véritable contrition^ 
& touchant les régies de la Péni- 
tence. 



A P R e’s avoir perverti fur plu- 
(leurs points la régie des mœurs j 
après avoir fuggéré diverfes excuies 
qui tendent à juftifier une multitude 
de péchés , il ne reftoit plus que doter 
aux pécheurs y par de faulPes m^imes 
fur la pénitence » là feule relTource 
que la Religion leur prefente pour 
obtenir le pardon & pour rentrer en 

grâce avec Dieu. 

Nous avons eu occalion de vous 
entretenir de cette importante matiè- 
re , dans l’Inftrudion Paftorale que 
nous vous adrefîâmes il y a quelques 
années au fujet du fameux Livre du 
Frere Pichon. Nous efpérions alors 
•que nous ne ferions plus dans la ne- 
ceffité d’y revenir. Notre efpérance a 
dtc trompée ; les relâchemens du Frère 



Funede jlltf- 
fion des fauf- 
fes péniten- 
ces. Caraftè-, 
res de la 
vraie. Un de 
Tes caraâères 
cft d’être 
communé- 
ment durai, 
blç. 
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Bemiyer fur les caradères cle la vraie 
pénitence, n’en cèdent gueres à ceux 
de fon Confrère. Mais plus la morale 
corrompue fait d’efforts pour préva- 
loir , plus les fentinelles d’Ifraël doi- 
vent redoubler leur vigilance , & faire 
ufage de leur autorité pour la répri-' 
mer & en arrêter' le cours. 

Le fécond Concile de Latran tenu - 
en T 1 3 9 , jugeant que les fauffes pé- 
nitences font un des plus grands maux 
dont la fainte Eglife puiffe être affli- 
gée , ordonne aux Evêques & aux Prê- 
tres , de ne pas fouffrir qu’on trompe 
leï âmes & qu’on les entraîne dans 
l’enfer par des pénitences illufoires ( i ). 
Or , ajoutent les Peres de ce Concile', 
il eft confiant que la pénitence eft 
faufïe , lorfqu’èn négligeant beaucoup 
d’autres péchés , on ne fait pénitence 
que d’un feul , ou qu’en renonçant à 
un péché , on ne renonce point aux 
autres. 

(i) Conc, Lateran. II. lan.tt. tom. iq. Concile 
pag, 1 007. Quia inter caetera unum eft quod fanâam 
maxime perturbât EccIeiîaiTi , fâlfa videlicet perni- ” 
tentia , ne faUîs poenitentiis animas decipi St in in- 
fcfnum pertrahi patiautur. [ Presbiteti ] Falfam au- 
autém poenitemiam efTe confiât , cùm , fpretîs plu- 
ribus , de uqo folo pœnitentia agitur j aut fie agitai; • 
de uno , ut non difcedatuc ab alteco. 
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Un autre càradère de la faufle pé- 
nitence ,eft de s’évanouir prefqu’aii/îî- 
tôt quelle efl: conçue , & de n’être pas 
fuivie d’une vie nouvelle & de la cef- 
fation des péchés qui ont donné la 
mort à l’ame. Faire pénitence , félon 
l’idée que no is en donnent les faints 
Doéteurs , c’eft pleurer de telle forte 
les péchés qu qn a commis , qu’on ne 
les commette plus. Us appellent des 
mocqu“urs& non des penitens, ceux 
qui a la première occafion retombent 
dans les péchés dont ils avoient té- 
moigné (e repentir. 

En effet , quoiqu’on puifTè déchoir 
de la juftice chrétienne ; quoiqu’il 
n^arrive même que trop fouvent qu’on 
la perde après l’avoir recouvrée par 
le Sacrement de Pénitence ; quoique 
les p’us juftes doivent fe défier d’eux- 
mêmes , craindre leur foibleffe , fe 
fortifier de plus en plus dans l’hom- 
me intérieur, éviter avec foin toutes 
les occafions de chute , veiller & prier 
fans cefïè afin de n’être pas renverfés 
par les tentations inféparablesde cette 
vie mortelle ; c’eft cependant fe trom- 
per grolïierement , que de s’imaginer 
que le don précieux de la juftice , qui 
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eft par excellence le fruit de la mort 
& de la réfurredion d’un Dieu , n’aic 
par lui-même ni confiftance , ni fta- 
bilité : de fe perfuader que le même 
homme eft alternativement jufte & 
enfant de Dieu , & enfuite pécheur 
& efclave* du Démon 5 aujourd’hui 
jouilTant de la vie de la grâce , & de- 
main replongé dans la -mort du pé- 
ché : de concevoir la vie chrétienne 
comme alliable avec des viciffitudes 
perpétuelles de chûtes mortelles & de 
converfions. On ne retourne fi faci- 
lement aux péchés dont on avoit cru 
fe repentir, que parce qu’on n’y avoir 
pas* effedivement renoncé j parce 
qu’on en avoit confervé* fecretement 
l’affeétion au fond de fon cœur; parce 
qu’on n’avoit été conduit au Tribunal 
facré que par des motifs purement 
naturels , ou par la feule crainte fer- 
vile des peines de l’enfer, & non par 
un fincere amour de Dieu comme 
four ce de toute juftice , qui eût pris 

f )oireflîon du cœur , qui s’en fût rendu 
e maître , & qui en eût banni l’amour 
du péché. Quand le regret d’avoir 
ofFenfé Dieu n’eft produit que par de 
pareils motifs , il n’eft pas étoniianr 
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qu’il ne dure pas , parce qu’il ne part 
pas du fond de la volonté. Si l’on 
comment alors à faire quelque bien , 
on ne le fait pas long-rems^ on ne le 
fait pas mejne véritablement , parce 
qu’on le fait fans l’aimer , avec répu- 
gnance & malgré foi : ce qui fait dire 
au célébré Auteur des Livres De la 
Vocation des Gentils (i) , que « ceux 
» qui manquent de charité , ne peu- 
» vent pas s’attacher à l’obfervation 
*» des devoirs que la foi & leur efprit 
M même Içur tont connoître j parce 
»» qu’on ne peut pas perfévérer dans 
» ce qu’on n’aime pas de tout fon 
» cœur. « Les vrais pénitens au con- 
traire, qui reviennent fincerement à 
Dieu , & qui par un commencement 
d’amour dominant de la Juûice, con- 
çoivent une haine falutaire de leur 
vie padée , fe portans avec affeéfion 
i la pratique des vertus jcon traites à 
leurs anciennes habitudes , n’aban- 
donnent pas fi aifcment les voies de 
Dieu donc ils ont goûté la douceur 3 

(i) Lib. X, de Vocat, Cent.cap.il. Plurimi cùm 
fide & intelleâu videantur ornati , laboranc r.imea 
indigentiâ chatûacis , & his quæ Hde k intclleAu 
vident , nequeiuit inhxrere j, quoniani perfcverati ia 
f P non pptcA , quod non toto corde diligicur. 



I 
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parce qu’il n’eft pas ordinaire de re- 
noncer à ce qu’on aime & à ce qu’on 
fait avec un faine plaifir. 

Les vérités que nous vous avons 
expofées à cefujet dans notre Inftruc- 
tion contre le Frere Pichon , nous 
difpenfent de nous étendre davanta- 
ge. Nous vous exhortons en même- 
tems à lire & à méditer l’excellente 
InJlruBion de feu M. l’Archevêque de 
Tours fur la juflict chrétienne , qui a 
été fi univerfellement applaudie dans 
toutes les parties du monde Catholi- 
que. Vous y trouverez la doctrine de 
l’Eglife fur les difpofirions à la jiifti- 
fication , fur la nature & les caractères 
de la vraie juftice , & fur le faine 
ufage des Sacremens de Pénitence & 
d’Eucharifiie , propofée avec autant 
d’exaétitude que de dignité , & foli- 
dement établie fur les fondemens 
inébranlables de l’Ecriture & de la 
Tradition. , 

Un des points fur lefquels les Con- 
ciles & les Peres ont toujours infifté ' 
particulièrement , eft l’obligation où 
lont les Miniftres du Sacrement d^ 
Pénitence , de fe conduire avec beau- 
coup de fagefle S>c de difeernement 

dans 
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dans l’exercice du pouvoir des clefs ; 
de ne pas prendre des • lignes équi- 
voques de repentir pour une vraie 
converfion ^ de ne s’en pas rappor- 
ter aveuglément & fans examen aux 
prome (Tes des pécheurs , ni -ait juge- 
ment qu’ils portent eux- mêmes de la 
fîncérité ou du degré de leurs difpo- 
fitions , mais d’éprouver leur contri- 
tion , & de ne les admettre au bien- 
fait de la réconciliation , hors le cas 
de nécelïité , qu’après s’être ’ aiïurés 
moralement , par de dignes fruits de 
pénitence, que leur cœur eft changé, 
& qu’ils ne retourneront plus à leurs 
défordres. 

Que les idées du Fr. Berruyer font 
éloignées de ces faintes Régies ! des 
proteftations fuperficielles & aulfi- 
tôt démenties par les effets,' lui pa- 
rbiflènt des preuves pleinement mf- 
fifantes. de la fincéritéde la conver- 
(ion. Différens traits répandus dans 
fon Hiftpire vous feront voir jufqu’où 
il porte fur ce point le relâchement. 

Jofiié voyant le-tems de fa mort ap- 
procher , fit( aflembler toutes lesTri- 
13 US d’ifracl J, & après leur avoir rap- 
pellé le fouvenir des merveilles opé- 

T&me Vlî% L 
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rées en leur faveur , il les exhorta ^ 
s’attacher au fervice du Seigneur & â 
rübfervation de fes préceptes ( i ). 
Tour le peuple , que l’expérience con- 
, tinuelle de (es chûtes auroitdû humi- 
lier, lui répondit avec une fécurité 
qui inonue Ton aveuglement & fa 
préfomption (i). « Que nous dites- 

»»vous, Jofué? Nous périrons 

*• tousavanr que d’abandonner le Sei- 
» gneur , de de fervir les Dieux étran- 

« gers Oui nous adorerons le 

»» Dieu de nos peres : jamais nous n’a-, 
» dorerons que lui. Sur cette ré- 
ponfe voici ce que dit notre Hifto- 
rien ( 3 ). “ Jofué goustoit sans 
»> doute avec complaisance ces 
»» folemnelles protefta rions de fidélité j 

»]& JL NE PARUT s’en DEFIER, UN 
»» MOMENT QUE POUR LES RENDRE' 
«PLUS VIVES. Non, mes Frétés , fe-. 
M prit U , vous ne garderez pas au ’ 
M Seigneur la parole que vous lui don- 
»> nez : vous ne le pourrez pas même 

fl) Jofué XXIV, 

(a.) Berr. i. part. tom. j. liv. i. pap. premiert 

édit, in-40. Uv. ii.pag. 151. R i5x. uouv. édition 
in iz. 

(5) Ibfd. pag. i37,pi«ini€rç édition, Sc pag. ijx, 
npuv. édit» 
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w du caracflère donc je vous connois..... 
M Vous ne ferez jamais allez en garde 
** contre vos penchans : vous l’odenfe- 
m rez par vos inconftances , & vous 
» i’irriterez par vos ingratitudes : vous 
»> l’abandonnerez p<)ur courir après les 
»» faux Dieux. « Rien aflurément n’é- 
toit plus vrai que catee repartie. Jofué 
plein de l’Elp 11 de Dieu., connoiflToit 
beaucoup mieux les difpofitions inté- 
rieures de ce peuple charnel , que lui- 
même. Les repréfentations d’un chef 
fi éclairé auroient dû lui ouvrir les 
youx , lui fairè reconnoître fa propre 
fbiblelTe , & le befom qu’il avoir 
d’une grâce qui l’attachât fermement 
au fervice du Seigneur. Du moins 
l’a vertilToient- elles de répondre avec 
plus de modefhe & d’humilité, ôc 
avec moins de confiance en fes pro- 
pres refolutions. Mais point du tout. 
« Les foupçons Sc les inquiétudes de 
» Jofué les chagrinèrent. Pourquoi , 
•» répondirent-ils, « [ ç’eft ainfi du 
moinsque le Fr. Berruyer les fait par- 
ler j (i), <■ Pourquoi ces allarmes que 



fl) Ibid. pag. ij8. pcemiere édition , & pag. 15}. 
•oav. édit. 

Lij 
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« nos proteftations ne peuvent calmer, 
v> & qui nous font injurieufes ? Non , 
puifqu’il faut encore le redire , les 
*> malheurs dont vous nous menacez , 
ne nous arriveront pas : Nous sçau- 
RONS BIEN nous en garantir. No^s 
» ferons fidèles au Seigneur , & nous 
» ne fervirons quedui. »» 

Pour peu quon connoifiè la cor- 
ruption du cœur humain , & la nécef- 
fite d’une grâce imcrieure qui le gue- 
riflè & qui change fes affeètions, 
peut-on lire ces paroles , fi pleines de 
préfomption , fans être effrayé de l’a- 
veuglement de ce peuple , qui ofe ré- 
pondre , fans la moindre défiance , de 
la fincérité & de la fermeté de fes ré- 
folutions, quoiqu’il en eût tant de 
fois éprouvé la fragilité. Cependant 
le Fr. Berruyer n’y trouve rien que de 
charmant. Il ajoûte (i); « Eh bien', 
«répliqua Jofué, Je vous en crois 
M SUR vos sermens. » Remarquez 
qu’il n’y a rien de pareil dans le Texte 
facré : l’Hiftorien tire cette réponfe 
de fon propre fonds , auffi-bien que 
cette réflexion par laquelle il termine 

(x) lbi4* 
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fon récit (j) : “ Jbfué lui-même de- 

»> VOIT ESTRE CONTENT , & IcS dlf- 

»i portions où il voyoic les enfans 
»ï d’Ifraël avoient bien de quoi le 
» CHARMER. Mais déjà trop indruic 
» par les expériences du paflfé ,*il avoir 
M encore dans le^prédiétions de Moy- 
u fe , les plus funeftes alTurances d’un 
»> avenir douloureux. « Quel contraf- 
te î Qu’y avoit-il de quoi charmer un 
Saint tel que Jofué , dans des protef- 
rations & des fermens , qu’il fçavoic, 
& par r expérience du pajfé , & par des 
prédirions infaillibles , ne devoir être 
fuivis d’aucun effet réel &: permanent? 

Ces fentimens de complaifanu que 
le Fr. Berriiyer attribue ici àJofué,il 
les attribue ailleurs à Dieu même. Il efl: 
rapporté au Livre des Juges que le 
Seigneur irrité des infidélités & des 
idolâtries des Ifraélites , les livra aux 
Philiftins & aux Ammonites , qui pen- 
dant dix huit ans les réduifirenr à la 
plus extrême défolation. Accablés 
fous le.poids de leurs calamités , ils 
recoururent enfin au Seigneur (z) j ils 

( I ) Ihid. Cette fin à été Tupprimée dAn$ la nou- 
velle édition. 

(i) Jugesÿ. 

L iij 
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avouèrent le tortqii’ils a voient eu d'a- 
bandonner Ton culte pour adorer BaaL 
Le Seigneur leur fit cette réponfe par 
un Prophète ; déjà plufieurs fois je 
vous ai délivrés , & vous avez perfifté 
dans Vos infidélités, /e /ze vous déli- 
vrerai plus:alk^ invoquer les Dieux que 
vous ave:(^ choijif , & qu iis vous déli- 
vrent de La mifere oit vous êtes. Les 
enfans d’.fraél firent de nouvelles fup- 
plications. Nous avons péché , lui di- 
rent-ils : traitez^-nous comme il vous 
plaira : mais pour le préfent , délivrez^- ' 
nous de l'opprejjion àh nous fommes. 

En même-tems ils juterent hors de leurs 
pays les Idoles des Dieux étrangers , ils 
s' engagèrent à n adorer que le Seigneur 
leur Dieu ; & le Seigneur ^ àxiX'^QÛ- 
ture , fut touché de compajfion fur leurs 
mifereSyDoLUlT SUPhR MISERIIS 
EORVM. 

Qui ne voit que ce retour vers Dieu 
n’avoit pour motif que le défir tout 
naturel d’être délivrés d’une fervitude 
accablante : qu’il fe borna à tenoncer 
au culte extérieur des idoles , fans 
s’étendre à une multitude d’autres pé- 
chés dont ils étoient coupables; & • 
que li le Seigneur les délivr.a en cette 
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rencontre, comnàe il l’avoit fait en 
beaucoup d’autres , ce n’ell pas que 
le fond de leur cœur fôt changé par 
une haine fincere du péché , & par 
l’amour dominanr de la juftice ; mais 
parcequ’il voulut bien leur tenir comp- 
te de ce renoncement extérieur & fo- 
lemnel aux faulTes divinités & com- 
patir à leurs miferes , doluit fuper mi- 
feriis eorum ? L’Ecriture n’en dit pas 
davantage ; mais voyons comment 
l’Hiftorien rend ces paroles dans fa 
paraphrafe. «Le Sliüneur , dit- il 

w(i), ME TINT PAS CONTRE DES 
» PREUVES SI SOLIDES d’uNE CONVER- 
»SION SINCERE , ET MALGRE LE PEU 
» DE CONSTANCE» DONT ELLE DEVOiT 
« tSTRE SUIVIE, il fe lailfa attendrir 
%* fur l’affliétion de fon peuple. •• 

Que! outrage n’eft-ce»pas faire d 
l’Efprit faint qui a infpiré les Auteurs 
facrés, qu»de changer ainh perpé- 
tuellement fon langage divin , pour 
le faire parler d’une maniéré fi indi- 
gne de lui ? Qu’y a-t il dans ces paro- 
les fi fi m pies , doluit fuper mi feriis eo~ 
rilmy qui exprime wntxonverfionfin- 

(i) Berr. i . part. tom. liV. ». pag. jif, piemieie 
Uition, 8c liv. 14. pag. nouv. édition. 

L iv 
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cere , des preuves uès jblides de coiv 
verfion contre lefquelles leSeigneurnt 
tint pas ? Mais quelle idée cec inftdé- 
le paraphrafeur veut-il donner par- U ' 
à fes Ledteurs d’une converfion fincere^ 
& des preuves folides par lefquelles it 
en faut juger? Ün repentir qui n’ell 
produit que par le vif lentimenc d’un, 
mal temporel , & par le défit tout na- 
ture! d’en voir la fin ; qui ne fait quit- 
ter que le feul crime de l’idolâtrie ma- 
térielle ‘y qui n’a, point de confiance^ 
qui n’empêche pas de retourner bien^* 
tôt après au culte même des fait (Tes, 
divinités , porte-t-il aucun des carac- 
tères d’une converjion Jînçere ôc foli- 
dement prouvée } 

Apprenons de la Vérité même ce 
qu’il faut penfer de ces prétendues: 
converfion^générales , donc on voie 
divers exemples dans l’Ancien Tefta- 
ment. Voici comment le^ainc-Efpric 
en parle au fécond Chapitre du Livre 
des Juges. Les enfans £IfraèL firent 1er 
mal en préfence du Seigneur , & ils fer^, 
virent Baal & 'Aflaroth. Le Seigneur 
irrité contre Ifraél , les livra en proie 
entre les mains de leurs ennemis , qui les 
" dépouillèrent ' éf ' qui les vendirent, au» 
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Nations qui demeuraient autour d' eux. 
Ils ne purent réjijler aux ennemis qui 
les attaquaient. De quelque côte qiiils 
fe tournajfent y ta main du Seigneur 
dappefantijfoit fur eux , comme il Leur 
avait prédit avec ferment , & ils tomber 
rent dans deS afjlïBions extrêmes. Le. 
Seigneur leur fufeita des Juges qui les 
délivrèrent de la puijfance de leurs op~ 
prejfeurs ; mais Us ne voulurent point 
Us écouter. Ils fe profitmrent aux 
Dieux étrangers en les adorant. Ils 
abandonnèrent bien-tôt la voie par la^ 
quelle leurs peres avaient marclüy 
après avoir entendu les Commandemens 
du Seigneur , ils firent tout U con^ 
traire . . . . Lorfque le Seigneur leur fuf' 
citait des Juges , durant la vie de ces 
Juges il fe laiffoit toucher de compaf- 
fion : il écoutoU Us foupirs de f on peu- 
ple afiligé y & U le délivrait de la mort 
& du carnage : mais dès que U Juge étqdt 
mort y ils retournaient [ à l’idolatrte 
& ils faifoient encore pis que leurs peres 
en fuivant des Dieux étrangers , en Us 
fervant & en les adorant. Ils ne rev^ 
noient point de V égarement de leur 
cceur y ni de la voie dure dans laquelU ils 
s'hoient accoutumés a marcher. 

L V 
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Dans cette peinture, tracée par TEC- 
prit de Dieu , paroît-il le moindre 
veftige de converfions finceres & fo- 
lides ? N’y voit on pas au contraire 
. une dureté de cœur toujours perfévé- 
rante, dont les effets n’étoient quel- 
quefois fufpendus par intervalle , que 
par la crainte des châcimens tempo- 
rels , ou par l’efpérance d’en être dé- 
livrés ? D’où vient donc que le Sei- 
gneur fe laifïüit fléchir par i,s gémit- 
lemens d’un peuple qui ne revenoit à 
lui qu’avec un cœur charnel ? C’efl: 
qu’il ^oit dans l’ordre de les defleins 
éternels de conferver ce peuple figu- 
ratif, en le tenant renfermé dans le 
culte extérieur des cérémonies de la 
Loi , comme dans une efpèce d’en- 
ceinte, jufqu’à la venue au libéra- 
teur , qui devoir un jour, parl’efFu- 
lîon du Sainr-Efprit , fe former un 
p^ple faint d’adorateurs en efprit & 
en vérité. Dieu fe conduifoit à l’c- 
gard des Juifs comme avec des efcla- 
ves , fu- qui la feule crainte des châri- 
mens fennbles fait imprtflion. Il pu- 
niîToit leurs idolâtries par des aflrlft- 
tions tempor . Iles : pour lors les ri- 
gueurs de fa main appelantie fur eux 
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les forçoic de recourir à lui ôc d’im- 
plorer fa tniféricorde ; mais à peine 
avoient-ils quelque relâche , qu'à l’e- 
xemple des Nations voifînes , ils s’a- 
bandonnoienc tout de nouveau à 
l’idolâtrie. 

Répondra-t-on qu’au moins fous le • 
go ivernemenr des Juges , ils entroienc 
fincerementdans les voies de la péni- 
tence , qu’ils revenoient' à Dieu de’ 

* tout leur cœur , & que leur conver^' 
Jion , quelque peu de conjlance qu’elle 
eût , étoit néanmoins jincere dans le 
court efpace de te ms qu’elle duroit ? 
Ce feroit encore contredire formelle- 

* ment le Saint-Efprit qui s’exprime 
ainfi à ce fujet dans le Pfèaume' 
LXXVII (i). Quand U Seigneur les 
punijfoit de mort , ils le cherchoient : ils 
revenoient & fe hâtaient • de recourir à 
lui. Ils fe fouvenoient alors que Dieu 
étoit leur refuge , & que le Tris-Haut 
étoit leur libérateur. Ils protejloient DE 
BOUCHE quils P aimaient , & par des 
paroles ils lui rendaient ü N HOMMA~ 
GE FEINT : mais LEUR câuR 
ff’ ÉTOIT PAS DROIT DEVANT 

( 1 ) . J4. 5c faÎT. 

L vj 
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LUI i & ils rü Itoitnt pas fidéUs à gar-^ 
dir fort alliance. Il ufoit toutefois de 
miféricorde envers eux , Ü leur pardon^ 
jîoit leurs péchés & il ne les perdait pas ,, 
c’eft-à-dire qu’il ne les puniflbit pas- 
remporellemenr comme leurs péchés- 
•le méritoient. Appellerons-nous des 
converjions Jînjceres & folidement prou- 
vées , ces prétendues pénitences que \x 
parole cie Dieu déclare feintes^ &c pro- 
duites par un cœur qui n était pas droite * 
avec Dieu ? 

Vous comprenez, N. C. F., qu’à 
l’exemple des Livres faints nous n& 
parlons ici que de la multitude des 
Juifs charnels, qui conduits par un .• 
efprit de fervitude n’étoient touchés 
que des biens & des maux de la vie 
préfente y & non du petit nombre de 
Juftes que Dieus’eft réfervé dans tous 
les tems,,&: qui vivans de la foi,, 
croient , comme nous l’avons dit ail- 
leurs , Chrétiens par anticipation. Ces, 
vrais ferviteurs de Dieu, bien loin de 
prendre aucune part à l’idolâtrie 
aux autres défordres de la multitude * 
en étoignt vivement affligés : ainfî il 
feroitabfurde de les comprendre par- 
mi ces faux pénitens qui ne levenoienc 






Digilized by Googic 




comri Us erreürs des FF. H.& R. 1 5 

à Dieu qu’en apparence, & ^^nt le, 
cçpur n’étoit pas droit devant lui. Lin- 
guâ fuâ mentiù funt ei : cor autem eorum 
non erat rcBum cum eo. 

La doâ;rine relâchée du Frere Ber- g® ^ 
ruyer fur cette matière , paroît d’une pidue^ 
maniéré encore plus.grofliere dans 
qu’il dit de la prétendue converfioncAat, 
d’Achab , le plus impie des Rois d’if- 
raél. Au moment même que ce mé- 
chant Prince venoit de s’emparer de 
la vigne de Naboth , que Jezabel avoir 
fait condamner au dernier fupplice 
fur la dépofition de deux faux té- 
moins , le Prophète Elie vint le trou- 
ver &c lui parla ainfi de la part de 
Dieu (i) : Rous avei*tué Naboth , & 
de plus vous vous êtes emparé de fa 
vigne. ... V oici ci que dit le Seigneur:: 

En ce même fieu ou les chiens ont léché, 
le fang de Naboth ^ ils lécheront aujfjl 
votre fang. . . fJe vais faire fondre fur 
vous tous les maux ; je vous retranche- 
rai de def 'us la terre vous & votre pof- 
térité & je tuerai de la maifon d'Achab 
jufqdaux petits enfans & jufqiCaux. 
animaux, .. . Le Seigneur a aujji pro- 

(O.î* Rois XXI, . • , ' 
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noncé $et arrêt contre Je:(abel ( votre- 
femme : } Les chiens manderont Je:^a- 
bel dans U champ de Je^ael. A cette , 
terrible ménace Acliab frémit de peur : 
Il déchira fes vêtemens , il couvrit fa 
chair dé un cilice , il jeûna , il dormit 
dans le fac., & marcha la tête baijfée. 
C’étoit beaucoup pour un Roi tel 
que lui , dont l’Ecriture dit au même 
endroit , qu i/ na pas eu fan femhla- 
hle en méchanceté , s'étant vendu pour 
faire le mal fous les yeux du Seigneur, 
Mais d’un autre côté quelle impref- 
lîon une prédiction fi accablante , an- 
noncée d’un ton fi abfqlu par l'hom^ 
me de Dieu, n’éroii elle pas natu- 
rellement capable de faire fur l’efprit 
d’un Prince qui n- s’attendoit à rjen 
moins ? Le Seigneur toujours porté 
a la clémence, & qui n’exécute, pour 
ainfi dire , qu’à regret les arrêts de 
fa juftice fur les plus grafids pécheurs, 
eut égard à ces marques extérieures 
de pénitence. Il dit .i fon Prophète: 
N'avez - vous pas vu Achab humilié 
devant moi : Puis donc qu il s'ejl hu~ 
milié devant moi , je ne ferai point 
tomber fur lui durant fa vie Us maux 
dont je P ai menacé , mais je Us ferai 
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tomber fur fa maifon fous le régné de 
fon fils. ^ 

Si ces paroles font voir combien 
• le Seigneur eft bon Se. miféricordieux, 
elles ne prouvent alîiirément pas que 
la pénitence d’Achab ait été une vé- 
ritable & fincere converfion. Pour- 
roit-on regarder comme telle une- 
pénitence qui n’a été produite que 
par la peur d’un fléau terrible , & qui 
n’a eu' pour objet que le feul crime 
que ce Prince commettoft pour lors 
aétuellemem , en s’appropriant le biei^ 
d’un innocent condamne à une more 
honteufe ; OcciaiJH , infuper & poffe- 
dijli On ne voit pas qu’Achab aie 
renoncé alors , même un feul inftant, 
ni au culte de Baal, ni à l’adoration 
des veaux d’or , ni à tant d’autres pé- 
chés dont il étoit coupable. Le fond 
de fon cœur ne fur pas changé , Sc 
l’amour de Dieu ne prit point en lui 
la place du régné du péché. Aufli cette 
forte de pénitence n’eiit-elle pas pour 
effet de le rendre enfant de Dieu par 
la grâce de la juftification , mais uni- 
quement de fufpendre pour un tems 
l’exécution des menaces qui lui a voient 
été annoncées par le Prophète 5 & c’eft 
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auffi à quoi fe bornoient les défirs de 
ce ce. 

Mais quand il s’agit de converfion , 
les plus légères apparences font des 
merveilles aux yeux du Fr. Berruyer* 
L’impie Achab, dit-il (i), ce fa- 
*» nieux fcélerat , connu jufques-là par 
M les feuls excès de fa malice , touché 
M tout-à-coujp des fencimens d’unei 

»> SINCERE PENITENCE , ET PÉNETRi 
» DU REGRET DE SES CRIMES , étoit 

« fans doutf fur la terre un specta- 
» CLE DIGNE DU ClEL. AuflS le Scî- 
t* gneur en fut-il charmé & s’en fit-il 
UN TRIOMPHE , dont il voulut don» 
» ner part a Elle fon ferviteur. . . . ► 
M Achab NE TARDA PAS à reprendre 
»• les voies de l’iniquité qu’il avoic 
» abandonnées* Bientôt on le vit 
»» replongé dans les débordemens de 
» l’idolâtrie , confoler Jezabel fa dé- 
M'teftable époufe des chagrins pafl^- 
» gers que lui avoir fait foufFrir la 
»• pénitence de fon époux. L’artifiv 
» cieufe Reine , charmée de l’avoir 
» en quelque forte emporté fur le 

(i) Bcrr. I. part. tom. Gv. i. pag. t 66 . première- 
édition, 8c com. 6. Gv. ij. pag. 187. 8c 18S. nouvelle, 
édkion. 
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M Dieu d’irracl , &c. » Il appelle en> 
core dans la fuite les démondracions 
extérieures de.ee Roi intimidé, une 
courte mais jincere pénitence (i). Que 
veut-on que les Fidèles penfent des ca- 
raélères d’une Jincere pénitence y quand 
on leur en parle d’une maniéré fi con-, 
traire adx lentimens & au langage de 
tous les Saints ? L’illufion fur im point 
fi capital , d’où dépend le falut ou la 
perte éternelle des pécheurs, n’eft- 
elle pas déjà alTez commune? Faut-il 
encore l’autorifer fi groflierement ,. 
en repréfentant l’imprellion.mgmen- 
tanée d'une crainte toute humaine, 
comme une Jincere pénitence , comme 
un fpeclacLe digne du Ciel y comme une 
converfion dont le Seigneur eft charmé 
& dont il Je fait un triomphe ; mai» 
triomphe bien court y pour ne pas dire 
bien humiliant , puifque bientôt l'ar-^ 
tificieufe Reine fut charmée 1 fon tour 
de V avoir emporté fur le Dieu^dlfrdil^ 

Ce que cet Auteur fait dire à l’A- cequ’ü faîe 
pôtre faint Paul à l’occafion de f " s 
dulgence accordée à l’inceftueux de l’qccafion da 
Corinthe , eft peut-être d’une confé- , 









(i) Ibid. pag. )8i. pteiniere édiiioD ; fiepag. 104. 
aouv. édit» 
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